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S I. -> Iftàmm Mia preteriziotui tuoi efftUi', 
mie ^9m$ tp§cU, 



MIO [2125] — La prescriiione è ud mex- 
20 per acquistare o liberarsi merce il tra- 
scorrimento di oq tempo determinalo e 
tolto te coBdiiioni lUMlite dalla legge. 

60MAIARI0. 

I. BUmologia e leoM atlaale della parola prueriiHine. 

II. La pretcriziooe è un modo legale per acqiUlMVBO 
• liberarti. CoofuuaioM dalla contraila idea. 

Ul. Criiica esagerata dimta da Troplong al ooilfo art. 

1V> La preacrìtioM IfM tua origìnR dal ilirìito nata* 
rate, e può quindi infocarli dallo Kraniero e dal 
morto citilmeaifl: errore di PoiMMr« Ma appartiene 
par un* aliro al diritto «Ivite, « non estingue, che 
civilmente le atiool: eirora e cootraddiiloM di 
Troplong. 

V. La preacriakwn ioollft nao 4 «pwMifa M lou 
quando è oppoiu dal reo cowniiip; towHam 
di Tnploog. 

TI. iMle dieeordanze di legfl di «farenil pacai la 
riaiono è regolata te ttaiaifa peata, delta 
del luogo ore 1 beni eoa»; ed te aaierta 
personale, da i|iiella del donleno del deJblMNW. 
Coufuiaziea» d«i due éHiimi cemrarj di Voiyar • 
dt Troplong. 

TH. Oiservasione anlta precedente vefola. Quìi ae D 
panaggto da m sneae ad on aiiro, ha totiomeisa 
lucceaiivaKMe H eoaa n |dh l^i diverte .* 

TUI. Jodicaiipne general* • anamarie delle dlAreMi 
fpeete di preeerfalool. 

I. — La parola praerizione , aliootanata 
come tante altre du suo significato primi- 
tivo è ben lungi di avere qui il senso che 
Aaturiliueote preieoU. Prescriuooe , la ef- 



fetto* frac MCriptio (sostantivo del verbo prae- 
aertifre ) significa semplicemente , e da se 
stessa, una scrittura messa in avanti; men- 
tre che nel nostro titolo, esprime un modo 
particolare di acquistare e di liberarsi, che 
•i eompie asiisa bisogno di alcuna scrittura. 

Si sa, del resto, da dove ci proveoga que- 
sta parola prescrizione. 

Questa quali6ca (cosi bizzarra oggi per la 
cosa che denota) di scrittura messa in a- 
vanti, è un rimasuglio della procedura for- 
nalata dei Romani. À Roma, sotto il siste- 
ma (Ielle formole , allorché il pretore aveva 
accordata una formola di azione, che ordi- 
dinava al giudice di condannare alla resti- 
tuzione il possessore di una cosa , quando 
fosse provalo appartenersi alla parie avversa 
leconiH» le regole del drillo civile , il pos- 
sessore reo convenuto, poteva sottrarsi a tal 
condanna, proTitudo, che so egli non era per 
vero» proprietario della cosa es jure quiri- 
tum, pur non dimeno, la possedeva oltre il 
tempo richiesto per essere al coverto da ogni 
altaeco seeoDdo la giuritpradenza pretoria ; 
e quando opponeva lai mezzo di difesi , il 
pretore alla formola portante l' ordine di con- 
dannare, aggiungeva questa restrizione: niii 
de ea re arjatur, cujus tenga posse^sio Or 
siccome questa frase protettrice del iungo 
possesso del reo , quantunque posta dopo , 
pare scriveasi in capo della formola, era per 
mezzo di un prae-scriptio che il reo jgaren- 
tivasl; e sebbene dopo alqoaDli aeedi, non 
rimanchino nè formole. nè per conseguenza, 
scritture da porre in principio, la parola prt- 
HfhioM si e eonserfita nao a noi , eom« 
fante aKrc che la pratica a fatto sopravvi- 
vere alle cose cbe desigaaTSOo; e noa souo 
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pib fralUnto che di niiio bcbbo» o Bocbe di 

contro-senBO ^1). 

11. — Noi abbiam detto essere la prescri- 
zione, in dritto , no modo particolare per 
acquistare o liberarsi. Or questa idea uggì 
giorno è Qiegata da taluni giureconsulti. 

« La preacrizione, dicono, non è nna causa 
X per acquistare o liberarsi; bens\ la pruova 

> legale di un acquisto, o liberazione ante- 
jirìore; bensì la presunzione e la constala- 
» tione, ammesse dalla legge, sìa di una ren- 
» dita o di una donazione , sia di on paga- 
li mento o di una remiaaioae di credito. Se 
» fosse altrimenti, se la prescrizione fosse le- 
» gaitnente la causa doli' acquisto della cosa, 
» o della estinzione del credito, Il reo aarebbe 

• obbligato,, nel caso in coi il sno possesso 
» fosse stato di mala f< de, a restituire i fratti 

• della eoia o inti rr^ssi del eredito ante- 
» fiori alla scadenza di l termine, i qnali come 
a si conosce generalmente, non sono dovati 
» giammai , lo che ben suppone reputarsi , 
» ejjli divenuto proprietario , o cassalo di 
» esser debitore, il giorno raedcsim<> in cui 

> la prescrizione cominciò a decorrerà >. 
Questa teorica che sembra csst insegnata 
da taluni professori della facoltà di Parigini) 
non è esatta, e non risulta che da on ma* 
lintcso. Senza dubbio, la prescrizione riposa 
in parte sulla presunzione di cui trallasi , 
ma non è essa slessif lai presuosione; la 
sapposizione di una v(>ndita o di una do- 
nazione, del pa;;amento o della rimessio- 
ne, è una delle basì della prescrizione, ono 
di'i motivi cIh" r hanno fatto ammettere , 
ma non costituisce la prescrizione; e la ¥c- 
ril& ai è che questa iatitozione fondala in> 
siome e snlh prpsunzionn di cui parlasi, come 
SD di un altro motivo ditTerenlissimo, costi- 
luisee effeltiva monte nella teoria della legge 
Dna causa particolare, ed uno dei modi le- 
gali di acquistare la proprietà, e di estinzione 
delle obbligazioni. 

La pn-ncrizione, dirinmo noi, riposa in parte 
sulla presunzione di fallo , di un diritto an- 
teriormente acquistato; è alato soprattntto 
perchè il ItTii'.'n possesso del reo. o la liinc:a 
inazione dei di lui preleso creditore , sono 
spesse la eonsegueosa di un dritto, il quale 
questo ree non trovasi In Islsto di potei» 

(I) Noi atiliiBMO gli aeUM nel «Mire tomo I, eona 

• eontro-iento bmIio pioeaiU« • moltA rianreaMlet enan- 
luoquo poco «iierTate ^uhmo la fom M^alliiiiiinee 
itali* uso è naiglore di quella detla rsgl«B« e dei ìntm 
a«M»), I Mnrdei quattro uìIìibI Btiì detP amo, elie 
Mi «falaariaai» MUatla aetteabre^ eiiobrs^ aefeMbce 



giustificare, che i legislatori lo han protetto 
col mezzo della prescrizione. Ma questa ragion 
di mistenza della preseritlone non è la pre* 
Kcrizione; e rì sono confuse due cose distinte, 
qualora leggendo nei laTori preparatori del 
Codice e nei nostri amori antichi e mooem( 
lo sviluppo di questa idea , si é scambiato 
questo perchè della ìaslituziooe perla inslitu* 
zione stessa, 

E non B4^ qoesto è il motivo della pre- 
scrizione; ma non è altronde il suo moiivù 
Qoico, e quando si considera la sua seconda 
ragion di esistenza e gli effetti che le ha falli 
attribuire, riesce bene impossibile il dire esser 
solamente una pruova, e non mai oua causa^ 
di acquistare o liberarsi. Si sa, in effetlo , 
che le più alte considerazioni d' interesse so- 
ciale, e l'imperiusa necei^siià delie cose, han 
determinato tutti i legislatori, quello del 1801 
come i di lui predecessori , a consacrare 
quando lo stjto delle cose è durato iun^^hls- 
Btmo tempo, Bno le osorpazioni le pili lla> 
granii. Così, snpponghiamo che il possessore 
del campo che io voglio rivendicare, avesse 
r improdenza di rispondermi: « È serissimo 
» che io non ho giammai avuto un giusto 
jt titolo per possedere queslo immobile» che 
» io me ne sono impadronito di mala fede» 
» e s.ipendo bini' ohe ad altri apparlencvasì; 

• ma sono 4U, 50, 00 anni che lo coUivo e 
» lo ritengo qual proprietario; ora per questo 
» solo mi appartiene ; vi ha prescrizione ». 

Questo linguaggio , ributtante per quanto 
ai voglia, sari nondineno trionfante, e l'usur- 
patore sarà dichiarato proprietario, malgrado 
la di luì confessione, solo perchè egli pos- 
siede da padrone al di là di 30 anni. Dell» 
uirinl maniera si sanrionorà la pretensione 
del reo convenuto, che dirà: « lo so benis- 
» Simo di dovervi 50,000 franchi , e che it 

» mio d> bito giammai è stalo da me pnf;atn, 
> nò rimesso da voi, ma soo più di 30 anni 
t che è seadoto. senza che vtri mi abbiate 
» convenuto della prescrizione, e per cnnse- 
» guenza il vostro credito ò estinto, io non 

• vi devo piik nulla ». Senza debbio è doro 
di esser Tìrzalo ad acchetarsi a tali mez;i di 
difesa i ma è d' uopo che così sia. Non si può, 
oaando on dritto è rimasto inerte per 50; 
60, 100 aoiù e più, dargli ancor vigore spar< 

• dicembre. ({uantuiKju'! »ionp, muu, dfcioio, un.lcci- 
e iliipa^'cimo. 

(8) f. seaza duWiio inwRnaia d.n prof->ssori, })o'rli«'r 
è •»iluppai.i d.illf RprtiiU'iii .M-rr.i.: ria Mourloii ( Vtv~ 

•crii., p. 3 5 Ji, che tooo cop/ju^ tuUe letiv>ut ilulU 
scaela. 
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grado |i«r lofio la pertorlMxiWM * «tiend* 9equiilar$ o di UbtratHt ba enrato, 

necessario che dopo un lenipo assai lungo le rando da un Iato i modi di acquistare la 
positioni le più viziose finiscoDO per divenire proprietà, negli ari. 711 e 712, ((>32e633). 
legiUime. Quello è italo compréso in lolti e dall'altro le eaoae dì estinzione delle oo- 
i tempi ed in tulli i luoghi, dal drillo inler- bligazioni nell' art. 1233 (1187) di situare 
nazionale e dal drillo pubblico , come dal la prescrizione fra gli uni e le altre ^3]. 
dritto privato, ed è precisamente a cagione E dnnqM^lilét nut teoria, quella che af- 
di questo efTetlo eroico ed assillilo, eh»? la firma la prescrlzioné non essere in dritto, 
prescrizione ha meritato di csst-r chiamata se non la presunzione o la pruova, sia del- 
patrona panaria kwnanl. Or, poiché è coti , racifoiato, ala deflè liberazione , mentre che 
poiché dopo un cerio tempo (cho il Codice no è la causa e(!ìcicntc -, ed è on cattivo 
fìssa a 30 anni) la legge per se sola tras- garbo il presentare i redattori del Codice , 
ferisce il dritto , mafgrwlo la mancanza co* come pratica Moorlon (p. 5 ,) qaaH volgari 
stante, e confessata di ogni allra causa giù- curiali, che hin confuso r;ic|iiisto del diritto 
ridica, è dunque manifesto, che la prescri- con l'acquisto della sua pruova^. che non ban 
7.iono è la causa di acquistare o liberarsi, e saputo spaslojarai dal fallò pér'rMMareai 
n MI si-mplicpmonle la presunzione o pruova prmcipj, mentre al contrario non han fallo 
legalo di una causa preesi«teule. e di uu di- cbe seguire non solamente V antico diritto 
ritto anleriormenle acquistalo. E dunque in COn l'acquisto delta sua pnion, fflèn- 
termini acconcisssimi. e non per semplii^*^ mo- Ite al contrario non han fatto, che se- 
lìo di favrìliro, rlio la prescrizione si appella, goire non solamente 1' antico diritto fran- 
sccondo i casi o acr^iiitlwi 0 ^i6er<»<oft«. cese, ma bensì II dritto roiBano , il qnale 
E quosti pruova che abbiamo tratti anzi- anche collocava la prescrizione come causa 
lutto dalla natura stessa della insiiluzione legale di acquistare. Ma ciò, beninteso, non 
non è d'altronde scritto pi'r ogni dove? In impedisce la prescrizione di avere nn effetto 
Roma la prescrizione acquisitiva si appellava retroattivo al giorno in cui cominciò a de- 
col nome energico di uio captane » ciò vai correre, come ognun sa, poichò la idea con- 
quanto dire ACQUISTO per mezzo dell'ufo, e trarìa Wrrebbe tit contraddizione diretta con 
r osa-eapione Disi rigore stesso dt-l dritto qui- Io scopo inedosimo della sua inslituzione. 
ritorio , era uno dei cinque modi dì acqui- Fiaccando il dritto dell'antico proprietario 
staro la proprietà (1). Noi nostro antico di- o Creditore, la legge lo 6acca neiieiaanamente 
ritto francese. Inlli gli autori son di accordo per intero, !>ì per 1* accessorio, come por il 
per ammettere In mt de<;ima idea: c ci insc- principale; quando per ragion .di ordtine pub- 
gnano , questi , che « la prescrizione è un blico, gì* interdice ^ni' atidtfér1|!ièr''òlcenèke 
> modo tft 4Mipìialart o di perder» per effetto l'immobile o il capitale, non poteva permetter- 
» del tf mpo »; quegli, cho è «r un modo di gli di agire anche per i semplici interessi o 
» acquistare il dominio delle co«« per mezio frulli di questo capitalo o di questo Immobile. 
» del possesso e di liberarti dai dirilli, oh- HI. — Troplong (n, 24]| rivolge al nostro 
w ì<ìh]nz!oni ed azioni , qumdo il creditore articolo, in tanto che definisce la prescrizione 
» manca <li escrcilarli »;ailri.che delle due » un modo di acquistare o liberarsi invirtà 
dna specie di prescrizione, la prima può de» • di un deiermivuto lra$corrimenlo di tempo 
Onlrsi • l'acquisto della proprietà p^-r mezzo » e sotto le condizioni tlabilile dalla legge » 
i del possesso » e che la seconda , « la una critica, che sarebbe fondalìssima laddove 
» prescriaione , liberatoria non è solamente le ultime parole del testo non esistessero , 
• stabilita tulla presunzione del pntjnmento , ma che ci sembra esagerala innanzi l' intero 
» ma ben anco carne nna pena contro la ne- testo. Senza dubbio il tempo non sarebbe da 
» Sligtnta dar e^lforò (2) • li Codice ci- ae alesao, e per lui solo essere una causa di 
"Vile, in fine, non contento di definire la pre- acquistare o di liberarsi ; questo non si ve- 
' scrizione, nel nostro articolo , un metto di rilìca unicamente per effetto del tempo, ma 



(f) Hancipallo, G«ario In Jure, Dsucapio , Atijudira- 
Uo, le». _ ^ 

(2) Domat (lib. 3* lii. 7, tn, 4« 1) , Daaoil ( Pre- 
terir., c. 1.) Poibier (Orlèll» « 14 , iBIfodiu» a^. 
S, 80 e Zi). 

(S) Per inavverienta Troplong ( Icstv « •oomi. M 
n. 9) viaipfwrm H Cotfic* di aver obHMo ài porra 
l« prtMiiaiM» in i ■odi di acqninaie aelT an. 771 



(6361). F, vprJssiroo clic il Codice non la «ejfoa nell'ari- 
711 (G3i); ma la pone rcH'arUcolo 712 (635), clic ag- 
giungo immediaumeote: La proprietà si acqu!M» an- 
cora p«r acceMlone e per preterizione. Tal jisu^/ o- 
ne del tapieMe nsfittfaio , è uoio ìU«m . quanio 
qneiia eke a^ abUsBO aanaia bdH» Psh, il» {Vt 
0. TI. 
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è aocbc* e sopraltalto per eiTello del possesso 
della con o dell* Inaiione del eredilore, che 

la proscri/Jono si compio ; in guisa che, il 
rioiprovero di falsa , dm Troplong fa alla 
defia'nlone del Codice, sarebbe onerllalo» te 
la l ' guiL' solamente dicesse che il dritto è 
operativo in virtù di un determinato lai$o 4i 
tempo, senza a;^giuiigcrp ihro, e presentando 
così come unica condizione , il tempo. Ma 
meulre il Codice auiunge e tolto le eondi- 
sfwii sfaHlfte dotta Ugg*t in modo che la su 
definizione trovasi compiuta per questo rinvio 
agli altri articoli del nostro titolo , ooa è 
esatto n dire come Troplong. che il Godiéo 
presenta il tempo come il solo mezzo di ac' 
qoistare o- di liberarsi . il solo torto che si 
poò qoi ti redattori rimproverare si è, non 
di avere omesso , come dice Troplong , il 
primo elemento della prescrizione, ma il non 
averlo ehe vagamente indicato, per semplice 
rinvio, reli'gaiidolo a secondo rango, mentre 
era si facile di definire la prescrizione: • un 
t modo di acquistare o tlaerarsi per mesto 
» del pottetto dclh cosa o per I' tiia:iOt(e del 
» creditore . continuati duriUo un tanpo de- 
» terminato «. 

IV. — Una quistione moltissimo agitala , 
è stata quella di sapere se la prescrizione è 
di dritto naturale o solamente di dritto civile; 
e tal qQÌstione , per gli spiriti che non vo- 
gliono riguardare se non se ad un ponto di 
vista assoluto , avrebbe potuto perpetnarsi 
indffinitamente senzj giammai risolversi; poi- 
ché a dire il vero, il torlo e la ragione erano 
in ambe le parti , atteso che la prescrizione 
è Uk una volta e di dritto civile e dì dritto 
naturali . É di drillo naturale in quanto al 
suo foniamentale pri/icipio , avvegnaché la 
ragione stessa e la forza delle cose, come ai 
è veduto al n. H, imperiosrimi-nlo comandano 
di ammetlt rla ; ma ò di dritto civile per la 
piò parte delle regole di dettaglio chi; ne 
organizzano l'applicazione, precisando le di- 
verse condizioni sotto le qaali si compie: ciò 
è ben manifesto poiché vedonti tali eoodiziani 
variare da un pai se ali" altro, da una ad altra 
epoca, mentre il dritto naturale non saprebbe 
cosi cambiare secondo i tempi «d i luoghi. 
Li prescrizione se ha la sua origine nel di. 
ritto nalaralo, partecipa ancora, e per larga 
parte, al diritto paramento positivo; e mentre 
che Polhier, non ravvisava altra fula talune 
conseguenze del primo fatto , Troplong non 
ravvisa alla sua volta oggidì ana consegoeosa 
don meno certa del secondo. 
Polhier (n. 20) iuseguava che la prescri- 



zione non potrebbe essere invocala in Fraa* 
eia dagli stranieri. Or, questa dottrìoa, re- 
spinta da Vatlel ( lib. 2, cap. 2, n. 141 ) 
da Denisart ( v. Prescrii. ) e da un arresto 
pronQoxiato dal Parlamento di Parin , aalle 
conclusioni dell' avvocato generale Gilbert il 
95 ^ugoo 1728 era, già è tempo, in effetto 
inammesslbile, e lo è merito ancora oggidì, 
dopo che la legge del 1819 pcrmott a^li 
stranieri di acquistare e trasmettere in Fraa- 
de non solo per sneeeuiooe, ma anche per 
donazione e testamento : eerto la materia 
delle donazioni e testamenti è ben allrimeati 
ehe la prescrittone, di diritto clrlle.... Non 
si devo più mettere in dubbio , che la pre- 
scrizione non possa essere invocata dallo 
stesso morto civile quantunque costui sbbfa 
drilli minori dello slraniero. Essendo la pre- 
scrizione in generale, e nella sua origine di 
dritto natorale , il morto civile poò dunque 
prevalersene, e siccome non gli sì potrebbe 
ricusare il sistema particolare di prescrizione 
organirzsto del nostro dritto. ( sotto pretesto, 
che tal sistema m i suo insieme appartiensi 
al dritto civile ) se non ricasaodogii, perciò 
stesso, ogni specie di prescrizione ( non co- 
itosceniio ìa legge, se non quella da lei or- 
ganizzata), è forza accordargliene pienamente 
il beneftetP. S'intende del resto, che il morto 
civile non può usaro della prescrizione ao» 
quisiliva, so non uei limiti posti dalla legge 
alla di lui facottk di acquistare. Cosi un atto 
di donazione non sarebbegli sufllciente per 
acquistare fra dieci o venti anni, poiché bi- 
sogna in tal caso un giusto titolo , c l' atto 
di donazione , che sarebbe nn giusto titolo 
per altri, non lo è per lui, avendof^li Ja logge 
interdetto un tal modo di acquistare, avreb- 
be mestieri in tal caso di un possesso di 
treni' anni. Ma per allro lato, poiché la pre- 
scrizione, fin.inliiiKjue ha il suo principio nei 
dritto naturale , non trac che dal dritto ci- 
vile le condizioni sotto lo quali si compie , 
bisogna bene guardarsi di ammettere con 
Troplong ( numero 29 e 32 ) che operi nel 
tempo islesso e nell'ordine riatnrale. e nel- 
r ordine civile, e che estinguendo un debito 
civile, lo estingue anche natnrdÉMnte.m guba 
che tal debito sarebbe completamente annien- 
tato, assolutamente come se fosse stato pa- 
gato. É questo nn grave errofu sul qoale 
'J roplong islosso arriva ben presto a contrad- 
dirvi ed a condannarsi ( n. 33, 34 ). La e- 
stinxiono di un debito per mezzo della pre- 
scrizione . lascia intatta la quistione di esi- 
stenza dell'obbligazione naturute, ed ò di tutta 
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cvldonia olio il debitore in tal caso, qaan* 
tttoque liberato a'^M occhi della liggo, pottà 
•oaliiimraad cssor icnotoineoaeit^za. 

In vano Troplong arcomenta da che la 
lene pone nella stessa linea come cause di 
ttUoziono. la prescrizione ed il pagamento , 
(art. 1231 (1187; , poiché la Icg^e parla 
necessariamente solo della estinzione civile, 
• lai ponto di porre anche nel mcdisimo 
rango 1' estinzione per nultitfi o rescisf-iom! 
In tal modo , mirale in qoal conlradJtziono 
bentoito cade » e In dna panli cofweeotivi , 
il sapiente magistrato... Se la prescrizione 
fetce in questo loego anche «s'' «su^^di 
della naturale eqaill, aella medesima linea 
del pagamento , e nell* ngual maniera estin- 
guesse il debito oataralmente come civilmen< 
le , di modo che nna 'volfa opposta la prr- 
scrizione non sarebbe as5nlutamente nulla di 
debito , ne seguirebbe che il pagamento il 
quale venisse in aegaìio a ftire 1* eX'debilo- 
re , sarebbe soggetto a ripetizione S( rondo 
V art. 1235 (1188) , poiché questo articolo 
nattamente dichiara e con ragione , che mi 
pagamento è inaltaccabilo come (ale , sol 
quando esiste mi debito ( almeno naturale}' 
ehe qanììo è stalo pagato senta esser dotvto 
( almeno naioralmentr- ), può sempre rìi)ctcr- 
ai, e che soltanto quando eravi una obbliga- 
tione naturale ( e non «vile ) la ripetizione 
non è ammessibile. Ora, Troplong rìoonosce 
( n» 33 ) che se il debitore, dopo airere op<. 
peata la preieriùooe, viene ciò non di me* 
no a pagare , la ripoliiione non sarà possi- 
hiie , e che non lo sarà , se non per colui 
che avrebbe pagato per errore, e nell'igno- 
ranza in cui era dello stato delle cose; an* 
Cora fa rimarcare che bisognerebbe coiitui 
apprestasse le proove plb manifeste , atteso 
clic sempre si supporrà abbia pagalo volon* 
lariamente e per discaricarla propria co- 
seiMixe Ma se è così, è certo dunque dio 
la prescrizione estinguo il debito solo c>vil- 
Dtente , lasciandolo sussistere come debito 
naturale, cerne obbligo di coscienza... Tro- 
long CI ofTrc ancora al nomere' t^neute 
51, 2" g ) oua contraddizione non meno 
agrantc , ed una condanna novella del di 
lui falso principio , proclamando di contro 
alla dottrina di Danod , che 1' obbligazione? 
estinta per prescrizione, è ancor sasceltibiie 
di novazione ? Dietro la prescrizione t dite 

TO i, il debito è raiiicalmenle distrutto, non 

•■- > 

(I) Poihier ^Otft., n. \%]). Merlin ( Dfp. v. Pnrj'r. 
S a.) Delfioconn ((. li). Duranion (tlì-lOl}. Datiot 



cslslA più, tanto come debito nalaralt? , quan- 
to conio debito civile, nulla havvi più; c ciò 
non dimeno tal di-bito A aasceltibilc di no- 
vazione ! Che significar vogliono tali parole 
privo di senso ? Forse per esser suscettibile 
di qualsivoglia cosa, per aver la tale o tal 
altra proprietà , non bisogna pria di tutin 
l'esistenza^ Forse non ò elementare che nihili 
nulla» iunt ft^pritlatét tei qualitate» et quoi 
prius est quam ose ffi/t ? La novazione csscMnIn 
la trasformazione di un debito in un altro, la 
sostituzione di un secondo ad un primiera 
d^'hito, non vi ha possibilil.^ di novazione; « 
siccome dopo la prescrizinne può ancora il 
debito novarsi, riesce aliW(I^.Ì(li^1fÌÌfìi^ 

\ia o<;i<;ti\ e rlm inTranlo cifilmeOle' tOtflhle 
sempre naturalmente (!]• 
V.— Rimarcbiamo del resto, che di qusntó 

si è detto, noi abbiamo attennalo anche la 

f profonda inesattezza delle dottrine professata 
n questa màte#ii di Troplong . non attri- 
buendo che alla prescrizione opposta del de- 
bitore l'eOìetto di estinguere civilmente l'ob- 
bligazione. Il sapiente msgistralo spingesi in 
riguardo nll'cslinzionc naturale o civile rln- 
uiie j pili luogi che non fa la Ic^ge per la 
sola estinzione civile, ffon contento di attri- 
buirò nlla prescriziono l'i ffilto di estinguerà 
il debito, non solamente come vincolo civi- 
le, ma ben pure come vincolo naturale, egl? 
s' innoltra fino a presentar questo doppio 
efletto , come nascente di pieno diriUo , ^ 
pel solo fatte della sifldenxa del termino, m 
vere di attenderò, secondo prescrivo il Co- 
dice , che il favore della prescrizione fosso 
del debitore invonto» Al n*. 9ì per eom* 
battere un passo di Dugald-Slt w.irt ( le dì 
cui idee filosofìchc noi le dobbiamo osser- 
vare di passaggio, son di ben altra esalfcfzx 
quelle di Troplonf^/,!l sapiente mag strato ci 
dice: «Il dritto positivo vuole che il termine 
t di SO anni purghi il dritto vizioso, che la 
« obbligazione origìnarit piò non possa (unat 
I Volta scorso al termine ) riapparire fra 
(c i drilli riconoseintS • ; ed agtjinngc cha 
dopo tal termine TiTTo si estingue e finitce^ 
perche! la legrfc scritta costritigc il dnV.o ni- 
turale ad abdicare. In tal modo per il fjitd 
solo della scadenza dei 90 anni 1* obbliga- 
zione sarebbe toii'mm'" annientala, sia ci- 
vilmente, sia mtaraimenlc; cos-1; per la so!.i 
ragiono che il termine sarà scaduto, TobbU- 
gszione OTìgìnaiia cesserà di essere un ob* 

V. p,<-r,.r-r., p. .,. «jv Z«f1iarlae 4'V, paro» 8i4)« 
T*»iiT (Vtl. p. 445). 



jjl^zionc, nè polroM)c più ricomparire nel 
pomero dei di mi rìcoitosciuti ! Qua! dottri' 
na f NoD è solamenle na grave errore che 

ijucsto passo contiene, ma dtic; pnichò non 
jolamonle la picsciizionf non iiilì.iiige so 
non il civile legame dell' obbligatione . e 
giammai il vincolo nnluial»', ma imn np.'ra 
d'altronde il suo ifìVUo che sol (|u;.nili) è 
(ipposla air iatania dal convtumto : m»l- 
pratlo la scadenza dei treni* .-mni , n .irn he 

111 quaranta e più /' obbligazione orifjituiria. 
Uno a che il convengo non avrà h tura dì 
dichiarare che ef;li trim'i'rnii tliciro la pre- 
scrizione , pohà sempre . ed in ogni epoca 
riapparire nel numen dei dirUii ricoameiutit 
e vi liromparià in lultn il suo vigore »' la 
sua piena i-nicacia. Troplong, elio noi abbiain 
veduto nel preceifcnle numero obliare {ili 
mliooli 125 e 1271 (11«8 e 12^^), entne 
r abbiam fiato al n. U obliare I' artìcolo 

112 (65-3), dimentica qnl V artìcolo 3223 
(-2120) che vieta al mamslralo di ;!Ìinimai 
applicare d' oflìcio c (juando non è opposto 
Ual reo conTcnnto, il favore rcs«llante dalla 
|trc8criziune. 

Però c vero che Troplong, (piando si h a 
«oromentarc questo articolo 32^ (2129), no 
critica vivameiilc il disposto, il quale in • f- 
fclH) non si affa guari olle sue ideo sulla 
prescrizione. Ma siccome questa disposizione 
quando ancb.e >.i volesse supporre nialYag,ia, 
quanto noi la crediamo buona , non perciò 
è meno scritta nel Codice, c qui trattasi di 
applicare la legge , non di rifarla , questo 
niif)Vo orrore di Troplong , è dunque tanto 
jìianifrslu quanto il precedente. Ma questa 
folsa idea è altronde rigettata dal medesimo 
Tropi 'iic. 11 sapi. nitì magistrato , il quale 
dopo avere yiii delUi al numero 30 che la 
prescriaione cslin^ue 1' obbligazione ( anche 
jKUnrnU' secondo lui ) dallo instante in cai 
c acquisita ed opposta , dichiara luUamcnlc 
ancora al n*. 80 che « An quando il mezzo 
« della prescrizione non 6 opposto, V obbli- 
■ gazione c/v/te continua a sussistere », È 
ènnqne per inavvertenza , e per essersi .la* 
tciato trasportare al di là del suo vero in- 
tendimento che Troplong , ci dice che per 
lo spirare del termine ^ trenta anni («('« 
è finito, ed il credito cosi totalmente annien- 
tato , da non poter ormai rivivere ne' tra- 



vuro dei drilli rkonoiciuli, 

VI. — lin i quislione la col seconda parto 
b assai delicata c trattata di un modo poco 
sriddKf;icente dagl' int"rpetri del Codice , è 
quella di sapere io caso di coiiAl tto di leggi 
di differenti paesi , da quoti la presertiione 

0 ar i|uiailfva o liberatoria- debba «aacre re* 

Per la prescrizione aeqoìailiva delle cose, 

conK' nrtriie per l i prescrizione sia an^uiM- 
liva sia eilinliva di dinlti n-ali su tali cose, 
non havvi il mcnuroo dubbio , ed eviitente- 
nieiile deve seauirsi.. secondo decidono Trop- 
long (num. 39) e Duranlon ^XXl■l 13) dopo 

1 nostri antichi autori , la i^<:e del lo<^o 
ove la cosa trnvnsi. Di fallo è (lii.iro, essere 
la proscrizione nel caso supposto suo sibilato 
reale anziché perwnaìe, avvegnaché Iratlaaf 
di sapere, come, per qu-iiilo tein;>ii, e SiTondo 
quali condizioni lai* (-'«ss sarà presentici. Da 
quel tempo la tal cosa, secondo sar* francése, 
inplese o spapniiol.i, v»Ì quanto '1 m. «cimata 
in Francia, in Inghilterra, in Ispagua, si 
prescrìverà secondo 1» h'gg« franceae. Inglese 
o spa^inuola , di qualsivn-iia paese fosse la 
persona a cui appartenga, secondo i principi 
da noi spiegati -solln 1* atU S , n. Ili e V, 

Uà non solo agi' immobili noi applichiamo 
questa regola; i mobili per i quali Polhier 
<n. 241 ; credeva dover fare eccerione, aom* 
ncticndoli .alta legge dtd domicilio del pro- 
prictario. o p«T i qon'i Dnranton ^ /oc. cH.} 
contentasi di acciiniaro Ja -dilllcoltà senta 
osar di risolverla, siepuoiio secondo noi lo 
stesso prit:ripio p r le rai'ioni da noi indicate 
Svito il iniMlcsimo art. 3, n. Vi. E tale era 
aneora l'opinione di Dumoulm, rhe formal- 
mente dich ara lai r( i;oI,t ;i|;p!i -abile ad ogni 
prescrizione, rerum corpoi alium si\b mobI' 
WJuvLt atea itntnobilinm, 3p!:iuii;;cndo tntfiel* 
tur tyitiarisr.TF. locus ubi re* est. 

Ma come decidere per la prescrizione es- 
tintiva di obbligazioni personali! i nusiri an- 
tichi autori, eccetto PolhiiT intendevano ap- 
plicare la legge del domicilio del debitore 
<l). fothier m wi pssso. nel quale tutto 
sembra trattare allo infuori di una qnislione 
di prescrizione acquisitiva, e intanto reairaenie 
tratta la nostra, si pronunzia per la reg|;e 
del domicilio del creditore (2). Troplong ia 
fine (n. 88), si pronunzia per quella del luogo 



(I) Dubems (Itittspnìd. univ., lOs « esp. S. { S4} 
Toet ( Pinil., lib. 41, tii. S, n. nj. Duplc-Mt eri l 
nioi aoDoiaiori ( Prescrivi lib» t cap. I ). B irguodtia 
( Confiieitulinl rii Fiamlra, n. SS ). DunoJ / p»rt. 1 , 
cap. lé). Itortia (Bep., v. Preicr.,VM< 1> I Ul, a.1^ 



(t) yi>ro li é rhe P»<bimr Boo parla tlw M domU 
cilin del praprieiaHo non dal ertdMor», • in» hii^Bda 
ditetilara che sua (piMtitMie di preaerWow ae()wit*i», 
tal fola di etti ai orrspi m! «io tratiaio. Ma «lerom* 
egli ciaai'Da fa quiftioDe noo solo |ttr I aiobili corp.t 



Digitized by Google 



1«T. iX. (Ul) ÙtUk PRBSCAlZtONfi ART. [21^5] 



tt 



in cui dovea verificarsi il pagamento. E quanto 
a U^aaton (n. 113, § ullimo) sul punto in 
^uisUoae esc» d^l'airitiiiMlo. e ti contenU di 
isaininan.' due (|iiistu>iii di sospensione della 
j)rc^ri£iua« |>«r tuiuora eli, lu luogo <li ri- 
•eroare secondo ^wli- Irggi saranno stabiUH 
il tempo c le ultru condizioni necessarif per 
prescrivere. Ora, Ica Ire solazioDi discordanti 
di Troplong, di Polhter a di tatti i noalri 
aiilichi autori, noi non esitiano ft-dha» che 
^uost' ultima è sola eaallaé , 
> GosV si poò a prima vista dire ooil Marrin, 

clic la pri'scri/.ÌL no non aiinlenla Ìl dritto del 
ercditore da se medesima e if$o faclo% ma 
procnra solamente al debitore una eeccxlone 
che litnarrà- iu sua fucollu di c^ip'jrro all'O' 
. aiunu: dunque è per virlii della legge del 
luogo iu cui il debitore deve esser tratto ìit 
^udÌ2Ìo, cioè dal luogo dt-l suo dDintcìlio , 
elle la prescrizione deve naturalmente rego- 
larsi. Non importa che un altro loogo fosse 
stabilito per il pagamento ». o fuKse stato 
quello della stipulazione del contratto; poicbò 
fecondo ii sentimento di Uuberus, la cosa 
capitale da eanaidcrare qui, la cosa alla quale 
la prescrizione ci rialtaCca intimamente, da 
die vì^nc a cagionarne la estinzione , si è 
r azione e non )s tale, o ta( altra circostanza 
della ronvcnzioin;: jut Acric^ perlincl, 
non ad negotium gcilum . . . Du un altro lato 
se vuoisi penetrare pià. ianaiui, paragonando 
con diligenza questa prescrizione estintiva 
delle obbligazioni personali , eoa la pnscri- 
siooo aa(|uisitive aelle cose eorporalt , potrà 
osservarsi fra loro un rapporto pih profondo, 
chu Ci'muneinente non si crede , e rhe ci 
conduce aHa aolaliona' medesima. Aliorcliè 
Pietro da ufia parie, p Paolo da un' altra , 
hanno coniru di me prcscrillo, il primo il 
yoUera che mi apparteneva in Normandia , 
il secondo on credito di 50,000 fr. clic io 
«vea su di^ lui, bevvi deilnttivamen le più d a- 
tfatogia tra i doè casi , di quello nppnja a 
prima ginnta.In fatti cosa ha prescritto Pietro 
condro di me^ risponde : Il mio podere. Ma 
ijuesto è meaatffr troppo solleelto.e giungere 
di lancio ad uni seconda idi-a saltando una 
prima, innanzi la quale fa d' uopo arrostarsi. 
Pietro à preiettt<«}FÌolra lr«sttnlo,ed infranto 
ftpMBO di mt, per Cirio Dueere praiso àik^i^^ 

rati f come cUUe cura di hro rcttrildfaneBle B«im«n-' 
■in, « tic pnrlò tota della pretcruione reran coaroM* 
%,vu ), m» lieii'iiuo per le rendile coMlMlie, cb« md 
(lirliii mobiliari o penooali intleaie, comn ogni «pecie 
di crcjiii, c Delle quali ai Ita coma in «luctii, un do- 
l>kore ed ua creditore, HmIm ciiiaro la di lui «ola* 
aloM «ppUesat pwfeciaqKe « laoi l casi '« obbFg^* 



il domimtin delj u ln-, la proprieià flglP ij |f> 
mobile, citiò uti puro dritto , oiM cosa in- 
corporale, assolulamenle come Paolo ha es-^ 
tinto ed iuTranto il iniu dritto di credito, ta 
mia proprKtà di tal credito, la quale si ap* 
psrteneva a me, giusto come il podere mi 
apparteiiov.i. Da ambi i lati, la prescrizione 
ba roUo un drillo; e la sola differenza si è. 
che da una parte, questo dritto avea per 
soggetto passivo una cosa , cioè il po lert- , 
rocDlrc dikir altra, avea per soasetto passivo 
ona persona, doè il mme^f^^ era jtts 
in re, e l'altro yts in personatn. Cosi essendo, 
si vedo , che k ragioni le miali (anao am' 
meitcre per rfgdUiSentO' detta pi^éMmione, 
ili nialcrid reale, la lei:ge della cosa sommessa 
ci drillo prescritto , quella della situazioii^; 
dr detta cosa;. comandano df.ammettereanciie 
ili materia personale, la legge della persona 
sommessa a questo drillo medesimo , quella 
del domicilio dtqieatò pérsonv. A^buon conto,, 
nei due casi la redola è- la medesima , si, 
applica in entrambi,^» Ugge dklu sitvjziose , 
^lè- si dieai che an credilo essendo un puro 
diritto, non ha ajcunar silnazione. Senza dub- 
bio, niinrosarliente parlando non ne ha: wa 
rigorùsauK'iito parlando, il domxnium del po- 
dere che ò snelle un pafo diritto non ne ha 
nemmeno; e frattanto ciò non impedisce di 
allnbuirseglicne uno. Or, il procedimento h 
assolatamente identico da ambi ì Uti. E 
però, solo identillcaiido t7 drillo realé, con tai 
eota sulla quale cade e si esercita, può dirsi^ 
io ho un dominio^ o una proprietà In Nor- 
manditi, io ho un usnfrntto in Parig', io ho 
una ipotccaa Bordau\ (quantunque la proprietcu 
l'usorrntlo, 1* ipoti ca, sieno puri dritti, seoaa 
iilcnna nintcrìnlo esi.si«'ii?a, e sempre impo- 
tenti ad occnparc alcuna parte o luogo) u- 
gaalmentc solo identificando il dritto personale^ 
con la persona sulla quale cade e si esercita, 
pai dirsi, né più nè meno esattamente; lo 
ho erediti io Lighilierra , io ho rendite 
America. Ancora una volta, la leggo è ovunque 
la stessa, si siegue ovunque la legge del 
paese della silttstione^- 

E dunque la legge del domicilio dfl de- 
bitore , quella da (seguire ; e lo esame dei> 
molivi presentati dal Polhier da nna parte, 
a da Troplong daU* altra , in appoggio dei- 

xioni pf>rscwiall. Ben a torlo dnnqu<* IhirMten fu. 41S^ 
rlawro««*ra Troplong. ili avrr compreso qiie»to p*MO 
di Fotliier nel tcnso di .irioni piTMinaii. Tj1<;' rimpro- 
vero, che il sapirntc prur<-<i>'i>f arr<-hbc |poluio fire 
CgMlaieoie a M*^rlin, è m-ma f<i»ii;imi*nio; |N>iriiè an« 
cor ma f«lu t' idea di PoUiier à maaifaiuuneMe ap»- 
pljealNlB a qecMe aziout pcnoiuU. 
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rluo vistemi coiilrorii ce nu uffrc una (jruuva 

Polh'er per arrostarsi nella sna ipotesi di 
ùria reii'liln. alla logge ili-l floinicilio d.-l cre- 
flilore, 0 come pgli dice, del proprit lario di 
ral rendita, si appnp^ia alla ragioiio scguciile; 
cioè, che uii proprietario . noii può essere 
spoglialo di ciò fhe gli appartiene , se non 
P'T mezzo di una legg» alla quale sia sot- 
loracsso. Or , delle due 1' una ; o l'oHiii-r 
iutrnje parlar di una Ifgge , alla (jualts il 
crcdiioro o il proprietario sia di una maniera 
quainnqij'? solloposlo, e se non quanto alla 
persona sua, per lo meno quanfo al diriUo 
a prescrivere; ««d allora gli si risponderà; the 
il creditorp, quantunque fosse un Francese, 
trovasi col fatto sommesso , per ciò fli« ri- 
jfnarda lo rendita che possiede in Inuliillerra, 
ali; impero della legge inglese ; avvegnachw 
ilovcn^o presentare le di lui instanze giudi- 
ziarie, e procedere contro il di lui debitore 
domicilialo in fughi Morra , bisogna farlo in- 
nanzi i tribunali inglesi , e secondo lo pro- 
cedure inglesi. Ovvero Polhier intende, e tale 
sembra esser la sua idea, che il proprietario 
non può esser dispogliato della cosa sua, se 
non per opera di una legge alla quale egli 
sarebbe personalinenle sommesso; ma allora 
)*idea è falsa, e trovasi d'avvantaggio con- 
fulaia dalle spiegazioni die egli medesimo 
\iciie di dare (uumero 247) , dappoiché ne 
consegue, che proprietario francese, può be- 
nissimo Vedersi spogliare degl' immobili cho 
l^li apparicnijono in paese straniero , per o- 
pera di una prescrizione compiuta secondo 
la l<^j;ge di quel paese, «juantuiique egli per- 
. sonalniente a tale legge non sia sottoposto. 

Troplong che inclina per U leggo del paese 
ove il p;ignnionto dovea farsi, ne dk questo 
ìncreJibiI motivo, che essendo la prescrizione 
csliiiliva delle cbbiigazioui il castigo della 
negligenza del creditore, costui deve subire 
quella [)ena stabìiila nel luogo convenuto per 
Jo pagnmeiito, drppoichè in tale luogo è stalo 
negligeule (n. 38). Così, sia un debito con- 
iratlu di! un' Pienronlese domiciliato a Turino 
'Verso un Francese domicilialo a Parigi, ma 
«'on patto elio il rimborso sarà fatto a Roma 
( ove .iltronde bisogna supporre . non fi)Sstf 
falla rle/.ioiio di domicilio dal debitore, giac- 
ché in lai easo la quislione sarebnc linita, 
divcnrndii lìoma il luogo * del domicilio ) ; 
secondo la legge di PioniA , qu.niitni>(|ue il 
debitoré non vi abbia domicilio, il debito si 
prescriverà; C la ragione {> semplice, dico 
Troploii^, poiché a Roma il creditore è $lato 



neglijjtnte! Noi confessereoio cho langi di 
trovar una simile r.'tgionp semplirissima, I» 
troviamo ali incontro bizzarrissima; e quanto 
fulsa liirzarra, falsa due volte per uua, come 
vcdrassi tantosto. Come! quest' nomo , che 
non h'i giammai lasciala Parigi, ?oi mi dite, 
ehe per 15 anni, 20 anni o piò è nato ne- 
gligente a Uoma! a Roma è rimasto in una 
h\ lunga inazione, a Homa si è addormito in 
late non curnnza prolungata , a Roma, egli 
che giammai ha posto piede colà].... Ancor qoi 
duiii|ue bisogna, come n<>l nostro num. IV 
rammentare a Troplong che , prius est esst 
(juam €sse tale , p che per essere stato ciò 
che si Voglia a Roma , per essere sialo ivi 
negligeule o vigile, non curante o aUento. 
per essere stato lutto che si vorrà, bisogna 
a prima ViSla essere stato a Roma... Che ci 
si «lira, il creditore abbia negletto il di lui 
altare di Roma, alla buon' ora ; ma questo 
all'are di Roma, ove In lia egli negletto? certo 
a Parigi. Or, poicliò a Parigi fu commessa 
la negligenza , il preteso principio secondo 
cui duvrebbo applicarsi la pena stibitita, nel 
luogo ove la negligenza si è commessa, con- 
dmrehbf la soluzione tutta contraria a quella 
di Troplong, condurrebbe a seguire la legge 
del domicilio del creditore , ciò vai dire , 
riporterebbe alla falsa decisione dì Putliier. 
che da Troplong è comballuta... La verità 
si ò cho non fa mestieri considerare, né i) 
domicilio del creditore, nè il luogo del pa- 
gamento, (quando è diverso dal «lomicilio del 
debitore ). È che in effetto ( ed è li» che tro- 
vasi il secondo errore dell' argomento di 
Troplong), se vuoisi filtrare ncH' ordine d'ideo 
tanto poco logicamente ('{Terlo dal sapiente 
magistrato, ecco ciò che dirà la ragione. Non 
è del tutto, come dice il celebre autore , 
per la legge del p;iese ove si è commesso 
un fallo, che questo deve esser panilo; bensì 
per la leg^e la quale e stala violata dai f.illu; 
per la legge che proibisce il fatto che .si è 
compiuto o prescrive un fatto che si è omesso. 
Quando, per esempio , una legge francese 
comanda sotto tale pena, ai Francesi che si 
trovano l'n Inghilterra di uscirne fra un dato 
termine, coloro che rimarranno scorso questo 
termine , non saranno certamente punibili 
dalla leggC' inglese, quantunque il loro fallo 
fosse stalo commesso in Inghilterra; ma bensì 
dalla legge francese alla quale haii trascurato 
ubbidire. Or qual e la legge alla quale il 
creditore, nel nostro caso, ha trascurato ub- 
bidire? per chiarire ciò bisogna pria di tutto 
vegeto iit che e cousiitita U t>UA oegligeiua. 
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Or qùili Simo i fatti la coi omissione ba 
co!>tilui(a la iiegligeflia colpevole dot creditore 
u cagionala la prescrizione, in altri termini, 
i fotti il cui adempimento avrebbe impedito 
la prescrizione dì realizzarsi? Tali fatti non 
<onO per nulla di viaggi, o delle spedizioni 
a Uoma , per ricevervi o farvi ricevere un 
pagamento che il debitore non farebbe, quan- 
tunque obbligato a farlo; bensì atti coerci- 
tivi al pagamento, citazioni, dimande , pro- 
cedure regolamente dirette contro il debitore 
recalcitrante. Ma qual' è la legge secondo la 
quale tali procedure si fossero dovute e po- 
tute fare? è la legge piemoatesc avveguachò 
il debitore avente il suo domicilio ni Pie* 
monte. non poteva essere perseguito in giudizio 
se non per mezzo degli olfìcìsli , e secondo 
lo rosole dì quel paese. Dunque , la legge 
negletta dal creditore, ed il di cui non uso 

10 ha fatto incorrere nella prescrizione, pena 
della di lui negligenza, si è la pìenioulese ; 
ed è, per conseguenza , secondo le dnrerso 
condizioni , di tempo ed altro, dalla delta 
legge fissata in questo caso, la prescrìziooo 
deve regolarsi. 

Cosi da qualunque lato volgasi, e qoalan- 
qne ordino d'idea si prenda per punto di 
partenza, trovasi sempre ricondotto a questa 
conclusione, conforme alla dottriua degli an- 
tichi dottori, in questo raso , cioè , doversi 
unicamente riguardare il domicilio del de 
bitore (1). 

VII. — Quando si dice che la prescrizione 
si regota secondo la legge della situazione 
dei beni in materia reale, e secondo quella 
del domicìlio del debitore in materia per- 
sonale, intende , come ognun sa , degli ele- 
menti costitutivi della prescrizione , delle 
sae condizioni intrinseche, e non delle qui- 
stioni di capacità dì persone, quistìonì che si 
decìdono sempre dalla le^ge del paese alla 
quale la persona appartiene , siavi o non 
siavi domiciliala, e senza distinzione tra le 
materie reali e personali. 

Cosi, conforme la situaiione della cosa o 

11 domicilio del debitore, secondo i casi, si 
determinerà la dorata del tempo necessario 
per prescrivere, le qualità che si richiedono 
lift possesso, le cause interruttìve della pre- 
scrizione corre o non contro un proprietario 
0 creditore minore . interdetto o altrimenti 

(I) Troplong cita , come rho avoMe applic.Ko la 
le(>;e del lunfro del psgamenio , un arietio di CtiAm- 
bciy dal 1583. Olire che nulla indica vi losae auto 
In lai ca«o eiezione di domicilio del di b'iorc (Vio die 
ai (3 i>p<.'s»t5sia)o e cbe renderrhbe eaaiia la decisioutt 
Ut lecUiupe Mfcbbo più ctie bilApgaia^la uc aiiMÙ 



incapace; ma non coti decìderassi la quistione 
di sapere se questo proprietario o creditore 
è o non è incapace. Per la legge della si- 
tuazione o del domicilio, secondo i casi, si 
saprà se l'incapacità impedisce 0 nò la pre« 
scrizione; ma non già con tale legge si co- 
noscerà se havvi 0 non incapacità. 

Noi dobbiamo insistere su tale idea, poi- 
ché Duranlon (113, g u//t«no) dà a questo 
rguardo una spiegazione lauto vago ed in- 
decisa da poter condurre in errore. Sia dun- 
que, un immobile posto in Hossia 0 un cre- 
dito il di cui debitore fosse domiciliato nel 
medesimo paese ; la legge mssa dirà se la 
prescrizione corre o no contro on minore ; 
ma necessariamente non sarà dcssa cin? dirà 
se il proprietario 0 creditore è non è minoro 
cioè a qual epoca comincerà o ò cominciata 
la di lui maggiore eli. Tal ultima quistione 
si deciderà dalla legge alemanna «e l'indivi- 
duo è Alemanno , dalla legge francese se 
r individuo è Francese , ecc. , c ciò anche 
quando fosse domiciliato io Russia... Bisogna 
in una parola, ben capire la seguente idea, 
che sembra essere stata traveduta confusa- 
mente da Duranlon . cioè , cbe mentre la 
quistione di sapere se la prescriiionc corro 
o nò contro i minori è una quislioue di 
prescrizione, quella di sapere se tal persona 
è o nò minore non i una qui$lìone di pre^ 
scriùon.e , restando couipletanienle indipen- 
dente dalla soluzione della medesima, quello 
che riguarda , s a la situazione dei beni di 
tal persona, sìa il domicilio dei suoi debitori. 

All'incontro, una dinicollà cbe iniìmameiito 
lefjgosi nella nostra quisl onc , 0 che a dir 
meglio ò la quistione slessa e della quale 
frattanto Duranton tace (nò più nè meno che 
Troplong ) si è dì conoscere come si rego- 
lerà il termine della prescrizione , quando 
durante il suo corso di domicìlo del debi- 
tore, 0 (se Irallasi dì materia reale) la silua- 
zione dei boni mobili , avessero cambiato 
paese e si fossero trovati sommersi a leggi 
divnrsp, successìvamanle. E d'uopo attenersi 
in tal caso, alla prima , o all' ultima legge, 
0 meglio debbonsi combinar tutte due ap- 
plicarle simultaneamente? 

Bisogna appigliarsi a quest'ultimo partito: 
Suppoiighiamo , pi r modo di dire , che la 
legge alemanna , ammetta una prescrizione 

posieriori, dne del Panamonio di Fiandra del 17 In- 
Rlin 1692 e 30 oilobre 1705, l'altro della corte di Brti- 
xellca del 24 aellemhre t8li, reai ludi e ire nel oo- 
»tfo senjo, e rapprirute da Mdilia (loc. cil.; « Q^WU» 
V, PrcKiii-, 5 tSJ. 
•- < / 
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di dodici 8iin» p-T l»ÌL' crf*diio , che non si 
KÌ pxescrivc in Frani;ia prima di 30 anni, e 
che il debitore fosse slato domiciliato tAìo 
anni a Vienna e non* anni a Parigi ; non 
potrà dirsi , applicando solami^nte la legge 
francese, clic )» prcsrri/iorxi essendo di tron- 
t'anni, e Tinaziotio dil creditore oon essendo 
durala più di 11 , anni; saranno acvcor iie> 
rvssarie anni ; ma nemmeno potrà pre- 
tendersi, applicando solamente la legge ale- 
manna, rfh'. it lemp<> rh'cessario non essnnlo' 
maggiore di 12 anni , la prescrìtione è di 
pì.\ scorsa da 5 anni. Non «i può in e(Ti llo 
affermnro di essere stnie sommesse all' ima 
pinttosto the all'altra legge, un» co»» che lo 
è slula successivatn^'nl'» ad entrambe, e bi- 
sogna applicar l'mia e T altra in proporzione 
diHla durala che ha avola 1' impero di cia> 
scuna paragonata al lormine totale. Dunq.iio 
si diri , ciu' essendo corsa olio anni sot- 
to r impero dr mia legge alemamia stata 
rhe rimpiazzala dalla francese, e che <la quel 
tempo il termine diflercnle esalto da qoest» 
«lovrebbe correre di un terrò, per <lioci anni 
cioè su trenta. Dunque la prescrizione » in 
luogo cH do^er correre ancora per 13 anni, 
esser acquistata già lin da cinque, dovrà per 
anco correre per un anno. 

Non è mestieri lo aggiungere che il me* 
desiino principio dovrà applicarsi , nel caso 
ili cui in vece di due kggì dilTereuii, se n» 
trotino tre o pili suoeessivamente. •. U H$. 

Vili. — Crediamo alile di terminare qoesto 
primo paragrafo con ni» cenno generalo o 
sommario delle diverse specie di dr prescri- 
zioni ammesse dal nostro Codice. 

Nella presrririone acquisitiva tre speci© 
distingDonsi: la la prescrÌ£ioi>c di 30 anni; 
2a la prescrizione da dieci anni a 20 an- 
ni (2); 3. per i mobili corporali la prescri- 
zione inslaiitanca. — La prescrizione trenle- 
waria non esifj;e che Ire condizioni: il possesso 
rivestilo delle qualità volate dalla legge; il 
trascorrimenlo del tempo ; ed infine 1' in- 
vocazione positiva e pubblica per parte del 
possessore di questo mezzo di ac(|uistarc che 
gli offre la legge. — La prescrizione di dieci a 
20 anni pn scota cinque elementi', il possesso; 
il corso del tempo ; la buona fede del pos- 
sessore; un giusto titolo ; e 1' invocazione 
pubblica. — La prescrizione inslanlanea del 
mobiline prcsiMilaqualtroril possessoria buona 
fcde; il ginslo titolo ; e l' invocazione del 
possessore (art. 2202, 2205, 2279, 21G&, 
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La pnsrriiionc fiberaforia , in quanto at* 
lerniiiv*^ . varia mollo p ù. (Jiieslo teriuim-,' 
in principio è di 30 anni ; ma è qnalithtt 
volta anche, di dieci, di cinque, di tri*, di 
due, di Un anno, di «ri mesi, di tre mesi.' 
di due mesi, di 40 giorni, di un mese, di- 
quindici giorni e di otto giorni (art. 22G2,i 
1304, *276. 2277. 809. 2273. 1676, 2272, 
2274, 310.2102(2168, 1258, 218-2.2183, 
728. 2178. 152!2. 2177, 238, 1090)).— Del 
nmaiieale, tre sole condizioni sono richiesto 
in generale: 1' ina/ione del creditore, il corso 
del tempo, l'invocazione del mezzo di libera- 
aiane da parte «lei debitore. Qualche volta 
però la legge esige di più la prestazione del 
giurameiil» del debitore stesso ( art. 2275' 
2182). 

Le lunghe prescr'uionr. chiamansi quelle di' 
30. di 10 e di dieci a venti anni; e lepie- 
cok prescrizicni quelle di anni all'ingiù. Le 

Prime sono sospese dorante la minore età o 
interdizione del proprietario o creditore; lo 
secondo corrono contro i minori e gl'inler- 
delti , così come conlro le persone capaci 
fari, 2252, 2278 2158. 2184;. 

2»tìa 1:2129]. — l giudici non possono 
far valere ex officio la prescrixiono quan- 
do non sia opposta. 



SOM.MÀRIO 

I. KitpoM» alla criuca diretu a qucdo arlicol» da Tro- 

plung. 

II. L' «filcolo ti spplic» ad ogni pmona e ad ogni 
prcuruiooe. Ma dou »i applica in raainria oiviln. 

ìli. La pr«!M:rUione non tiitogna di p.-^rro oppoéia «-. 
(pliciianiente : ma lii?ogna clie il mczao rt-aimcuie 
t«itta nel te caocluaroni. 

1. — Noi diam l«o2o imntediatamente qni 
airarlicolo 2222 (2129) perchè la sua dispo- 
sizione, per come ha potuto rimarcarsi, for- 
ma parie iiitegraule delle idee spiegate e si 
trova già sommariamente commentala. 

Tal disposi/ione, secondo la quale la pre- 
scrizione non è uno dei mezzi legali di ac- 
quistare o di libeparsi. se non quando 6 po- 
sitivamente opposta allo avversario da colui 
che deve prolìttare, non polca meritar lap- 
provaaione di Troplong, it quale riguarda la 

rirescr zioiie come una causa di acquistare o 
iberarsi tanto rispettabile v completa da se 
sola, quanto qualunque altra. La prcscriaio- 



(1) V. foUo V' art, «65 (2271) pcrcliè noi diciaoM 10 a ^ amù * doo o. 
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ne, nelle idee del sapiente magBtrajo, equi- 
vale una donazione o una C(»ii)pra in fatto 
di a(M|UÌs!are; t^ju v.i!o un pngamuiilo in fallo 
di cstiiiiion di credito ; *iccomo, quando il 
giudice vede, quantunque io non lo dica (o 
perchè mi rtn>ia contumace o perché non 
sappia diffiidernii). che io ho rcgolarmciile 
eonprato la coia, eh - voi pn leudele appar» 
It'iiervisì. o che io \i ho papato del credito 
the realmente, dev»' rigettare la vostra in- 
* giusta dimanda, dichiarando di officio , cioò 
spoutancaini nte, e malgrado ogni silenzio, la 
mia compra o la mia liberaiione; cosi, se- 
condo Troplong, il giudice, che malgrado il 
mio silenzio seuopre la pruova dell'esistenza 
delle condizioni richiesto ni conipimealo della 
prescrizione, dovrebbe esser esser tenuto • 
dichiararmi proprietario della cosa o liberar- 
mi dal debito... Il nostro articolo chi de- 
cide positivamente il contrario e proibisco 
assoloiainenlc al magistrato di giammai ap- 
plicare d' oIÌÌlÌo la prescrizione , è secondo 
Trojilong , il ritultnlo di aulichi pregiudizi, 
e nno svioeco impresilo dalla rom.«iia l''gi- 
sia/ione, e quando gli si fa osservate, come 
la prescrizione ripugna in molli casi alla de- 
licatezza ed alla probità, e che allronde d.-- 
vesi sempre sperare e desiderare che il li- 
tigante non si trincerasse giammai su tale 
estremo asilo, solito rifugio dei furbi: il ce- 
lebre uinrecnnsuUo risponde, che l'obiezione 
sarebbe buona qualora il convenuto guar- 
dasse un assoluto sileiùio ( marchiamo que- 
ste pirnle, per ritornarvi .ipprosso), ma quan- 
do vedesi iliball.Te.eil impiegare tulli i mezzi 
immaginabili , fossero i più puerili , «"do 
sotlrarKi all'azione, è impossibile prestar fede 
a scrupoli di co.scienza, e forza è riconosce- 
re che se non ollrga la prescrizione si è per 
inespcrii-nza o per errore ; indi la conse- 
guenza che il giudice dovrebbe applicarla di 

oOicio. \tc <tl 

L' a.t. 2-2-23 (ili'J) , secondo Tmplonf» 
( numeii 8», 87], è una ngola innnitVbia- 
mentt) malvagia , e cli<^ non trova la sua 
ragion di esistenza nella considerazione mo- 
rale invocala dai suoi porliginni, quanlo nelliì 
tradizioni del dntto romano. 

Nnii è questo un nuovo e fastidioso orrore 
del sapii nic ^criltore.^ S< uza dubbio, la giù- 
slifìca/ione del nostro articolo non è mestieri 
rintracciarla n^lie idee romane ; l'antagoni- 
smo esii>tenle in Uoina Ita il diritto civile ed 
il dritto pretorio, non esistendo piìi fra noi. 
Sarebbe ridir(.'.o v«dere «pii gar questo arti- 
colo con una pretesa dilti renza oggidì im- 
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possibile, tra le difese traile dal drillo civile 
o iptum jus, e l'altra che sotto il nome di 
eccezioni, scaturiscono da un' altra sorgente; 
non esiste oggidì che un solo ed unico drit- 
to , al quale appartengono tutte le regole 
ammesse dalla l. gishzione; dal momento che 
un principio qualunque , sia di azione , sia . 
di difesa o di eccezione, esista ovunque sia 
è ri< o tsciiito <IhI diritto civile, e la prescri- 
ziotie quindi apputienc secondo noi aU ipsum 
ju» in tutti i casi possibili, cosi come ogni 
altro mezzo di acquistare o di liberarsi. K 
per parlare esattanieiile, non bisogna dire 
che la prescrizione esistt> come causa legale 
di acqaistare o di liberarsi dallo instante in 
cui il termine richiesto viene n spirare (per- 
chè esìstendo dovrebbe esser operatoria im- 
mediatamente) ; bisogna dire corno abbiam 
dt-'lto noi ora , e come 1' avevamo detto al 
D. Vili del precedente articolo, che la pre- 
scrizione diviene modo di acijuistare o di 
liberarsi quando è invocata da colui per cui 
tsiste ; presentando cosi tale invocazione , 
come uno dei suoi elenu-iiti costitutivi. 

Non è dunque, anche una volta, sui prin- 
cipi del romano drillo, che può trovarsi la 
ragon di esistenza dell'ari. •i>-2'J (2i29j; e 
noi Siam qui perfettamente di accordo con 
Troplong. Ala questa ragione si rinviene » 
che che ne dica il sapiente magistrato, nel- 
l'osservazione da noi piìi innanzi manifestata; 
ed i principj di morale e di equità che han 
presiedalo alla nostra legislazione del 1804, 
fecero deb:lo di proibire al giudice l'ammis- 
sione di otllcio, in qualunque caso della pre- 
scrizione. 

Ed a prima gianla, Troplong islesso con- 
fessa che la regola è buona, qaando coloro 
che potrebbero invocara la prescrizione guar- 
dassero un assoluto silenzio ; in guisa che 
SI mette in contraddizione con la sua con- 
clnsione. la quale in lutti i casi tenderebbe 
a sopprimere la ptaseote regola. Ma per vero 
dire , la regola è egualmente giusta morale 
e necessaria , anche nel caso in cui il liti- 
gante impiegasse, per respingere la dimanda, 
tutti gl'immaginabili mezzi, ecrettoalo tut- 
tavia quello della prescrizionr». Troplong dico 
che allora diviene impossibile prestar fedo 
agli scrupoli di coscienza. E verissimo; ma 
non io riguardo dì tale guida dell' uomo 
veramente one«to, noi spieghiamo il silenzio 
che serba sulla pkescrizione, colui che veg- 
giamo spossarsi in ìsforzi di ogni specie , e 
qualche volta anche ridicoli , afTin di non 
cedere : Ma in mancanza di questo motore 
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dell' uomo vordDionlc onoslo , non havvi il 
mulore di coloro , cho furiniiti in fondo , 
procurano nondimeno non comparirò tali : 
che in mancanza del timore di Dio, sentono 
di sovente il Umore degli uomini, il rispetto 
umano , e non sarà piìi di sovente in virtù 
di questo salutare spavento dell' opinione 
pubblica , che il litigante di cattiva fedo, il 
qn^le in cuore non vorrebbe meglio se non 
far valere la prescrizione, non oserà frattanto 
muoverne parola ? Or , di qnrsto rispetto 
umano , di questa coscienza di coloro che 
non hanno coscien2ii, è dovere del legislatore 
trarre partilo; fare applicare la prescrizione 
di olTicio in loro prò, sarebbe un aderire ai 
loro voli , olTorendo il facile mezzo dì otte- 
nere il beneQcio di cattiva fede, senz'anche 
averne il coraggio. Certamen]o il legislatore 
non dcvca farlo , ed è il meno in verità , 
l'ordinare a colui che intenda profittare della 
prescrizione il dichiararlo altamente. 

11. — Essendo la disposizione del nostro 
articolo posta in una maniera assoluta e 
priva di eccezione o restrizione alcuna, do- 
vrà applicarsi ad ogni »pccie di prescrizione, 
c tanto per il termine delle azioni in nullità 
o rescissione , quanto per tolti altri casi? 
Che alcuni autori abbiino insegnato il con* 
trarlo altre volte, per la ragione o pretesto 
che ordinanze formali avendo rigorosamente 
limitato questo termine dell'azione, il giudice 
non avrebbe potuto ricevere 1' azione dopo 
lo spirare del termine, se non contravvenendo 
all'ordinanza, si comprende fìno ad un noto 
punto. Ma oggidì che non si può più distin- 
guere la [prescrizione come a Roma , ove 
talune provenivano dal diritto civile , talune 
altre dal drillo pretorio; o come nella nostra 
antica Francia.quando talune orano provenienti 
dalle ordinanze, ed altre dalla consuetudine; 
oggidì, quando lutto scaturiscono dà una sola 
n medesima sorgente, mite sono al medesimo 
principio sottomesse (1). 

Per la medesima ragione dell'assolutismo 
del nostro articolo, bisogna conchiudere che 
è applicabile ai minori, agl'inlcrdelti, ai co- 
muni, ecc., Come alle persone capaci. Vero 
si è che Troplong il quale del rimanenle 
partecipa a questo sentimento (n". 89). pen- 
sa , che allora non si può spiegare 1' appli- 
cazione della regola per lo medesimo motivo 

(W Merlin (/}«>., v. /V«cr.), Treplonn ( nV 88) — 
V. UuDod (p. 110), e Ferriires (Sopra Parigi, i. VI, 
n\ I5>. ^ * 

(8) M'-rlin (rifp., v. dot rnicr., S 1^. Lrfrrs^errnd 
(Il P- W), MJu„in (Il'iM/. Uuiiuiuii ^Sil-|10J, Tio- 



degli altri casi , oioc per la necessità di la* 
sciar ciascuno usare o non usare della pre- 
scrizione seguendo la in<;piraziooe della pro- 
pria coscienza, dappoiché secondo lui, questa 
inspirazione di coscienza, non è più da con- 
sultare, c non ha abena parto a di^impopna- 
re, quando trattasi d'incapaci ( numero 80). 
Ma si vedrà più sotto ( art. 2222 (9128) , 
n*. Vili) , che qnesta idea del sapiente ma- 
gistrato non ò ommessibilc, d'onde consrgud 
che se il nostro articolo si applica agi' hica- 
paci conio agli altri , si applica a loro per 
il medesimo tempo che agli altri. ' ' 

Cosi essendo, bisogna convenire con Tro* 
plong (n." 90, e avverso la dottrina di Va- 
zeille (n." 385 J e di Dalioz (Prescr.. art. 
2, n. 3), che il pubblico ministero, non a- 
vrebljc finalità, nelle conciosioni da emettere 
per gli altari riguardanti i minori, gl'ir- 
terdelti, ce. ec, che per supplire il mezzo 
della prescrizione non opposta dalla parte ; 
avvegnaché non appartiene a questo magi- 
strato, quanto a coloro che devono giodica- 
re, di troncare una quistione la quale dalla 
legge è abbandonata alla coscienza del liti- 
gante. • 

Del resto , assoluta por quanto si voglia 
la dispozionc di cui parliamo , comprendesi 
come essendo scritta nel solo Codice civile, 
e quale regola di dritto civile non può e- 
stendersi alle materie criminali. La vita e 
le libertà degli uomini non appartengono 
loro eglino non hanno il dritto di disporne; 
e siccome il giudice in tal caso , dovrebbe 
applicar la prescrizione, quando anche i'in- 
colpato dichiarasse rinonziarvi, ugualmente, 
e con più forte ragione dovrà farla valere , 
malgrado il di lui silenzio (2). 

III. — La prescrizione dunque in materia 
civile, ha bisogno di essere opposta in tntti 
i casi: ma in nessun luogo la legge richiede, 
che lo fosse in termini espressi ; basta che 
fosse proposta al giudice realmente ; poco 
monta in qual modo; perchè si possa cono- 
scere che non 1' ha supplita di odlcio. Solo 
è necessario che nel fatto, e realmente , il 
mezzo si proponga nelle conclusioni del liti- 
gante. 

Cojì, quando tm individuo, sfidato in giu- 
dizio per lo pagamento di un capitale, e dei 
suoi interessi , opponga la prescrizione per 

r'org (,.•. M) . CliaMì.a (li. p. 87) , Tatili^r (ni. p. 
446); CijiM. 1 lufho 1881; Caw»». X8 gannito 184:; 

918, 43, 1, 157; 47, l, 878; 4. 1, 31»;. ' ^ ' 
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qaaDio rigawda il solo captUle, risolta eh(«i^^ 

coiTìf! fosse opposta anche per gl' interessi ; 
poiché la prescrizione dui capitale non ha 
potuto decorrere precisameiite , se non per 
mancanza del pagameli lo degl' interessi ; in 
goisa che se i giudici condannassero al pa- 
gameoto del capitale , per arer trovata la 
jnamnaoaa di pagimento non rìmoni^ra ad 
;^K>ca assai remota, dovrebbero ciò nondi- 
4oeno ammetterò la prescrizione per tutti gli 
Jiiteressi.- la cui scadenxa si (rovi>rà rìinon^ 
tare al di li di cinqae anni. All' in<^oiitro)» 
M ona parte, dopo avere opposta la proso^ 
jljj^iae innanzi il giudice conciliatore, non la 
JliNii ad opporre innanzi il tribunale giuilì- 
jpll|^mMl(a chiaro , che il tribunale non 
IIAlflÌppiaUtrlay perchè non é stata proposta, 
qaaotonquo fosse stata oggetto ili precedonle 
quìstiono: nulla provando al tributialL* li per- 
aistenza della pwl» aftìtaltf dimanda; aoaìchè 
il silenzio fa presumero il contrario ; e con 
molla ragipne la cofle d;,Ajx ha ili tal modo 

Siadicalo, 4m^V9»^f MbJU JBM«BH<inHÉO 

S S. — DiOèrhimti» «Ha PnmiiUnm. < 



.AiT. iiMttm) 



[2120J — Nqo si può rinunziare 

si può 

alla fteserii!oae già acqnisuta. 



^ (tt87] — La rinunzia alla pre- 
aione é espressa o tacite; ta fitfuoiia 
tacita risulta da un fallo che suppqiie Io 
atiboDdono di un drillo aoqols|at^. . 



[2128] _ C }Iu> che non pii6 alia- 
tiare non può riottittìan alla pmerisioM 

acquistata. 



I. Vmhè te ttnunrip anticipilo sono nullo. Errore di 
• ▼•■•IIIp. Qui<* di quelle, dm mìr.Tno una prvucri* 

*0Oe cornpuiia, o m via di compiersi- —La nullilà 
non riguarda le prcjcrUioni puramenl* coaTCìato- 

n. Mal^caco di pre»criiione ac quiijtivo, le rinunzie in- 
lieipaic. nullo cooifi '.ali, non .nono (.'rncrtlmenta 
meoo eflì.aci in cj6 , che commendo la ricoBO* 
•ceoia del drillo auii .le e f i-uro del proprietario, 
totaccauo di precarieià il pojiesjo ulteriore del 
riiiuDzranle. Confutazione della coniratia doUrioa. 

DI. Può divoriamemc pssere in rag onc di pecnliiri 
circoitanze F.'otnpto. Hi in qnmio caio meda* 
•Imo, la rioaiuia rendo impoMibile U cantl«ra 41 
iiuooa fedo, al p assiso «aarfan. ftesfiMlsaslii 

tereasanle. 

Si può rinunilaro alla perenzione d' iatanta, eomo 
ad egni altra proacriilaDe, —Si pai rjaaaiiara 

Ifareatf^ Tlwia K 



— jla di denéfiBento: ma la iL 
BODua non pub avere e ffolio. ao non noli" interaajT 
priTMOI non polrebbu m modo alcuno rentier doZ 
•*»<l« OD appello che la l.i^s. L ar.i irrec!,i,i. 
•ae. KCMie di HerliQ, lu»sujggio iuujauo di T.oi». 

'hk^r^m.^*''"??'." eapreaaa può 

étMM^ iarMa o verbale: iNosaltezza di Daranion 
Tropoog. •Tl.lier.-I.a rinunzia taciV 

" fif^^^' '' "Pf'ff «ppariicoe ai 

giudic del fallo: cnuca di arrcsii della corto di 

caaMiione, e l'vuiina jj Troploo);. 
Y|. PrMeate.iLa leutia si riduce sempre, aJ un sem- 
, plico giudizio di fatto. Vttio e pericolo dello quh 

siione di f^tio III qui.tionu di p*iucipi. C iiic* di 

dottrina di Trop'o ig. 
Tn. La rinuozia alta prescrlilooo «caduta non opera da 

•0 Mia alcun cinfi amento nel drillo. Sarol)bc al. 

iriroenti della rinunzia alla prescrixioue sii con. 

fumata. 

Vili. Bisogna esser capare di alienerò por potere ri^ 
ruDziaro alla prei-criz one. I tutori powono rmaii- 
zi.iri' per i mim.ri n lotcrdelti aot^o le focmo 

Ì!!n?«!u''^I X , della dottitaa 
coniraria di Trop!oog. 



— Non è permesso di rinunziare prn- 
▼entiiramenlc, ad una futura prcscriiione; ma 
puossi ben riiiundaro aia espressamente À% 
tacitamente ad ooa prescrizioae allaalnenta 
■aéquislata. ' ' • 

Oguì rinaniia alla prescriiloae inéompiuta 
nulla (! non avvenuta. Non, come a torto 
ha dolio Yazeille (i. n. 332), perchè ò proi- 
lite dì rinunziare ad nn dritto non ancore 
aperto; mentre al contrario, ogni dritto non 
anco apertoj e più gencralorrolu ogni cos» 
futora ]poò ai termini dell'art. 1130 (i084jl 
"essnre oggetto di qoalunquo convenzione e 
Stipulazione. Il motivo della suddetta proi' 
btzione, M doone 1' avea beniMÌmo spiegato 
Bartolo e come lo dice dopo lui Troplong 
« esservi nella rinunzia anticipala alla pre*- 
■serizienes qoalcbè cosa che torba il pobblic» 
vantaggio che iricoragj^ia la colpa o I" incuria 
e deroga una legge di olilità g m rjle». ^ 
'per aftro la legge nbii atesso prc»a questa 
8ag;?ia preraazione , la rinunzia anticipala. 
Sarebbe divenuto di aso in tulli i contraili . 
( non èssendovi debitore, che osasse rieotare 
r inspr^iono di una clausola die sembra tanto 
equa, e naturale ); e quindi la preacri^ione» 
ano del |Hb fermi póntelii della socieii, conio 
si è veduto, sarebbe divinata hiia par<tla 
vana, un principio senza vita. 

'SI piiò Invece aitsi bene' rinunziare alla 
pri'scrizionc ccmpiufa , impcrocchi trattati 
di quidione di' privato interesse, c la riaon- 
xia allora, lungi dall'essere imposta dalla dì- 
poniienza in cui si trova un futuro dibilore 
è ua atto di coscienza e di delieatezu inte- 

8 
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ramenle libera, c al qaalo la società non può 
che goadagnaro. 

Ouanlo alla rinunzia fatta ad una prescri- 
zione in corso di compimento, il suo effetto 
è regolalo dalla combinazione dei due prin- 
cìpii sopraddetti. Questa proscrizione in corso 
essendo cosa acquistata in quanto alla parte 
compita , ed ancora futura per la prima è 
nulla per la seconda. La rinunzia in altri 
termini sarà in questo caso nn' interruzione 
della prescrizione (v. art. 2248 libi), in un 
aiodo che la prescrizione >icn cancellala pei 
pMUto , ma ricomincia ifflmedialanieute a 
correre. 

Diciamo in fine , con Troplong (n. M) , 
che la rinunzia anticipata non essendo pro- 
scritta se non come derogazione ad una 
legge d'utile universale c d'ordine pubblico, 
la nullità non viene pronunziata che por le 
prescrizioni legali, e non per quella che fosse 
puramente convenzionale. Se, per esempio, 
fosse stalo convenuto in una vendila colla 
facoltà delia ricompra , che il termino del 
riscatto sarebbe infra due anni invece di 
cinque che ne accorda la legge (art. 1660, 
{1506j, il compratore potrebbe benissimo ri- 
nunziare r indomani a questa prescrizione 
convenzionale di due anni, e sostituirci quella 
di cinque che la legge autorizza. 

11. — La nullità delle rinunzie anticipale 
non reggo solamente la prescrizione acquisi- 
tiva , puichè dotlala dal Codice di una ma- 
niera assoluta, e come una delle dhpo$iiioni 
generali della materia nostra. Ma è ben lon- 
tana in fatto di avere per questa 1' istessa 
forza , come per la primiera ; i casi di ap- 
plicazione, che i giureconsulti tutti si accor- 
dano a riconoscere rarissimi , son più rari 
ancora dì quanto qualcuno non lo snppone, 
a causa di un secondo principio che allora 
viene ad unirsi ni primiero , e che rende 
perfettamente rflìcace per un'altra via, l'alto 
clic sarebbe nullo come rinunzia. Questo se- 
condo princìp'o di cui i professori stessi 
della facoltà di Parigi , dovendo giudicarne 
sulle ripetizioni scritte da Mourlon , sembra 
non abbìino capite le conseguenze, deve fis- 
sare qui la nostra attenzione. 

Mourlon , che presenta il suo libro come 
nn rta«Bonto dello lezioni della scuola di Pa- 
rigi , comincia questo proposilo con dire 
(Prescr., p. 13], e con grande ragione, che 
ì casi pratici delia nostra regola di nullità 
alla prescrizione acquisitiva sono molto rari; 
dopo di che aggiunge , potersene citare al- 
cuno e ue iudica due. Or questi due j>ru- 
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tesi e«empii conducono al falso entrambi, e 
la dottrina del quale Muurlon qui ci è fatto 
l'eco, è profondamente inesatta. 

1. Nei primo esempio , si snppone , ch« 
proprietario di un terreno vicino alla vostra 
possessione , io vi permetto di aprire delle 
finestre che guardino sul mio terreoo , ma 
esigo da voi un titolo da cui fosse conte- 
stato il mio dritto , ed in cui riconosciate 
non potere acquistare la servitù per mezzo 
della prescrizione. Or si decide, che tale ti- 
tolo è colpito da impotenza, per lo principio, 
che dichiara nulla qualunque rinunzia al 
drillo di prescrivere, e che dopo trenta anni 
di silenzio per parte mia, voi avrete acqui- 
stata la prescrizione... Una tal regola sa- 
rebbe ben disastrosa se fosse vera. Qoal cosa 
più comune, e nel medesimo tempo più utile, 
della ipotesi sopra dcscrilla ? Voi cosiruile 
ili faccia a un mio terreno delle finestre , 
le quali in quanto al presente noi» mi sareb- 
bero di alcun disturbo , secondo la natura 
attuale del mio fondo : se avessi il mezzo 
d impedire la introduzione della servitù , u 
di riservarmi il dritto di farvele chiudere 
quando mi piacerebbe, io sarei dispostissimo 
a lasciarvi godere di tali luci fin là , e per 
venti, quaranta, cento anni forse. Io potrei 
concedervi anche, sotto la condizione mede- 
sima , sia un dritto di condurre acqua sul 
mio terreno, sia tale, o tal altro dritto van- 
taggiosissimo per voi, senza essere a roo no- 
civo ; e che malgrado la revocabilità sua i, 
forse durerà sempre perchò io non avrò giana- 
mai il bisogno di rivocarlo. Ma se al con- 
trario la prescrizione continuerebbe ad avere 
il suo corso , non ostante I' allo che io mi 
procurerei da voi, qoal d'slurbo , quali im- 
pedimenti , qa»\ rigore non si recherebbero 
nelli' relnzioiudi vicinanza? E considerando 
anche il solo passato, qual effetto calamitoso 
non produrrebbe una tal dottrina, se i tri- 
bunali volessero applicarla ? Quanti proprie- 
larj si troverebbero spogliali dai diritti , da 
loro creduti perfettamente salvi , e che sa- 
rebbero da lungo tempo ostinli per mezzo 
delia prescriziune.se l art. ÌÌIO (2 126) avesse 
la forza in lui presunta !.. Felicemente ciò 
non è, ed il genere di atto preteso nullo, è 
al contrario pienameiiie elllcac«. 

L'art. 222» (2126) in effetto , non proi- 
bisce, e non dovea proibire, se Don la ri- 
nunzia. Quando voi venite a sollecitare il 
mio permesso, da me rivocabile di aprire, 
0 di conservare delle finestre, alle quali nuii 
avete alcun diritto, c che (sia graluitomento 
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sia col ppso di pagarmi una :ioroiua di .... 
per ogni anno di goJin)ci»lo ) io vi accordo 
il permesso rirhifsto , non è chiaro conii! il 
goilinu-nto dì tali fìncsire , non sarà eserci- 
tato da voi animo domini , e iure proprio , 
ma bens^ jure alieno ; che voi non 1' avrete 
come cosa vostra, e proveniente da voi, ma 
al contrario, e precisamente per solo eIT< ito 
é per la stessa esecuzione della concessione 
db me consentila ; non è evidente che per 
tali fìnestre, a dilTerenza di ciò che riguarda 
Il rimanente della vostra possessione non go- 
drcle. 0 non p-)Sscdorele in conseguenza, c 
kì virtù di vostro pieno e proprio dominio 
solla cosa , ma come rivestilo del drillo di 
un altro? Or, poiché cosi è, poiché a fronte 
di un titolo che promana da voi per negare 
i( vostro dritto, e contestare il mio, il vostro 
possesso non può innanzi n me costituire per 
parte vostra una pretensione di signoria u 
d'indipendenza, ma esiste all' incontro, come 
cfr-tto della qualìl.^ vostra di eoncessionario 
Bf^mpre rivocabile , tal possesso ò dunque 
«n possesso precario, che in risultalo non 
può giammai , e per qnalun(|ue elasso di 
tempo, condurvi alla prescrizione , secondo 
le disposizioni degli art. 223ii e 2240 (2142 
e 2140). Secondo che voi paghiate o non 
pagliiate il vanta^'gio da me procuratovi . 
voi siete nel godimento delle luci, ciò che 
sono, nel godimento della mia casa, sia la 
persona alla quale permetto di alloggiarvìsi 
grataitamontc... Cosi dunque . non prescr:» 
▼erelo giammai , non perchè l'atto da voi 
emanalo contenga la rinunzia al drillo di 
prescrivere ( avvegnaché la rinunzia corno 
tale è pcrrellami nle insignificante^ ma bensì, 
perrhò questo atto sUibìlisce ono slato di 
cose , che imprime sul vostro possesso an 
earattcre, che Io rende improprio a gi'iierar 
giammai la prescrizione. Così insegna benis- 
simo Duranton, sebbene per incidenza, ma 
tuttavia chiarissimamente (XX1-H6). 

2** 11 secondo esempio é quello di un pos- 
sessore di un immobile , che colpito o mi- 
nacciato da me, vero proprietario di nn' a- 
aione di riveihlica, por evitare una condanna 
mi concede aflhi di esser mantenuto in go- 
dimento un atto , mercò del quale rinnnzi» 
a pretendersi da og^i hmanzi proprietario e 
ad oppormi giammai la prcscriiione. Si de- 
ride ancora , nelle lezioni riprodotte da Mo- 
urlon, che tale atto essendo nullo come ri- 
nunzia al dritto di prescrivere, semplicemente 
serve ad interromper la prescrizione , però 
scniplicemcatc iolcrrulla, cioi a diro caucel- 



lata per il passato ricomincia novellamente tt 
correre, e sarà debitamente acquistata dopo 
trenta anni cominciando da questo atto. Or 
chi iiou si avvede come sono inesatte tali 
idee , come è falsa la estimazione dell' atto- 
iDlervenuto? Chi non iscorgecome quest'atto^ 
lungi dall' essere per parte nostra una pur» 
rinunzia al dritto di prescrivere, è precisii- 
meote, e nella maniera la più maDifesta, un» 
ricognizione si del mio dritto della proprietà^ 
come della concessione che vi faccio nella 
mia qnaiilà di proprietario vi metto o man- 
tengo nel possesso dell' immobile , è ben 
chiaro che voi non lo possedete se non pre- 
oariamerUe, e non potete prescriverlo. 

Ciò che ha causato 1' errore da noi mar- 
cato si ò , che quasi sempre, gli atti di cui 
parlasi, prodotti da persone poco versate nei 
principi rigorosi del dritto sono fatti sotto 
la forma di una semplice rinunzia al dritto 
di prescrivere , e che i giureconsulti la cui 
dottrina combattiamo, non han saputo allon- 
tanar la forma , per esaminare il fondo , il 
quale abbiam delto contiene tult' altra cosa, 
all' infuori di una tale rinunzia. 

Noi diciamo, 1' atto quand' anche sotto il 
nome e la- forma di una pura rinunzia , ò 
tutt' altra che una rinunzia; ed è facile di- 
mostrarlo di una maniera rigorosa , e che 
confuta precisamente il ragionamento di Mo- 
urlon. Cosa si suppone in effetto? Si suppo- 
ne che snl timore di una rivendica dell'iin-* 
mobile che da- voi si sta prescrivendo , of- 
friate e diate al proprietario non solo per 
arrestar le pro«edure o prevenirle, ma beit 
anco per ottenere di esser lasciato nel godi- 
mento de' beni, uno scritto, mercò il qualo 
voi dichiarate rinunziare ed alla prescrizione 
acquistata parzialmente ed a quella di aequi» _ 
slare ulleriortnente. Noi diciamo che il vostro 
alto ( ed è questo che non hanno rimarcalo 
Mourion ed il professore il cui sistema a- 
datta) tetide a mantenervi in possesso, come 
a far cessare le procedure ; e che la vostra 
sedicente rinunzia posa sulla prescrizione 
futura, cosi rome sulla acquistata parzialmen- 
te. Ciò è all' evidenza , giacché 1' ipolesi ci 
ò precisamente data come esempio di una 
rinunzia , fatta nel mezzo stesso della pre- 
scrizione alla quale si applica , di tal parte 
che bisogna, dicesi , dividerla in due parti» 
per r una delle quali la rinunzia è valida , 
mentre per 1' altra si pretende nulla. Mar- 
cate bene, in conseguenza, che se la rinun- 
zia fosse da voi fatta per il 8o\o passato sa- 
rebbe per Uilicro perfcltamcole valida , e 
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non polrulbesi quinti! presentarla come uno 
dui ca*I rari in cni sì ajpplicn alla prescrizio- 
ne acquisitiva il prindpjo delle rinunzn nul- 
le... É dunque bfn irilt so che si Iratla del 
futuro, « che V olTi rta e la rimessa ctic mi 
(nle dello scrillo in discorso , nori sono né 
possono essere , qualun(^ne si fosse la for- 
mola di dfllo scrilln , nienf altro che ona 
«limanda indirimtami , nella mi» qualità di 
proprietario riconosciuto da voi di lasciarvi 
ntl powiso ulttriore della cosa , mercè un 
atto che deve, nel nostro comune accordo, 
impedire «11" 'jlleriore possesso d'infrangere 
giammai il mio diritto di proprioli. Ora se 
(luesto è il senso, od il aìgnificato del vostro 
alto ( c non puote aTcrne altro) non divìc- 
iif pa'paliilc , che il vostro possesso poste- 
riore all' alto , e che è sialo 1' < ff.Mtto del 
jìermeiso da voi dimandato al propriefaHo , 
ed a voi dal proprietario aeconlato è un 
possesso precario, e p- r cui da allora in poi 
■vi riesce impossibile parlar di prescriiione r 
Polcht» il solo possesso utile per potere [iu'- 
scrivcrtì ì? quello che ha avuto origine nel 
fatto «e non reale, almeno preteso, del do- 
minio c piena indipendenza del possessore , 

'mentre che il vostro possesso, luni>i di es- 
ser basato sulla menoma pretensione di pi- 
ilronaggio, 6 tUio mendicalo presso il prò- 
priciano , del quale vi siete affrettato à iì- 
conoscere il dritto , perchè egli lo tolleras- 
se . corno volete dumioo parlar di p^c^^i^: 
zione T ' " , . 

£ che diventa a fronte di questo precisioni, 
il ragionamento di Mourlou? A queste duo idee 
cioè, che da ona parte, rinunziare al drillo 
(il prescrivere contro il proprietario importa 
la ricognizione del di lui drillo di proprietà, 
e dall'altra, la ricognizione del di lui dritto 
jBlgnificaro costituirsi in faccia a lui,posses- 

<-'tBore precario, Mourlon risponde, che se la 
prima ò evidente, la seconda è falsa. Un 
possessore, egli dice, può benissimo, ricono- 
scertdo a tal punto il drillo del proprietario, 
e cancellando così 1' effotlo del possesso 
.•Ulteriore, ricominciare dallo istante seguente 
n possedere a titolo dì padrone... Mourlon 
«linientica sempre, rhe mila ricognizione in 
parola, si traila del futuro.c non isolalamonte 
del presente e del passato. Senza dubbio , 
quando il possessor dell' immobile che mi 
appartiene, rinunziando unicamente alla pre- 
scrizione compiuta, non riconosca so non il 
mio dritto attuale, nulla lo impedisce a co- 
minciare dolio istante seguente a posseder da 
padrone , ed in modo da contrafl'iirc o di- 
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struggerò per ravvcnire.il dritto da luì non 
conosciuto, nè promesso di rispettare, cht^ 
per lo solo passalo; ma quando questo pos- 
sessore, come nella specie. rinunziando ad ogni 
futura prescrizione , riconosce il mio drillo 
pf-r r avvenire, come per il presente, cliìaro 
risulla . che non potrà più spiegare il suo 
ulteriore possesso , mercè 1* esistenza di un 
supposto di propri-'là. che he riconosciuto non 
potere giammai esistere se non fresso di mt. 
Quando l" allo emanato dàl possessore , 
riconosce solamente che io era proprÌLtario 
nel 1850 , senza dubbio , non potrebl»esi 
tacciar di precarietà il possesso del 1851 
ed anni segueiiti; ma quando l'alto del 1850 
proclama che io continuerò ad esser pro- 
prietario per sempre; e riconosce che il scU 
t«erivente terrà da me il suo ulteriore pos- 
«Htó* , si Vede bene che questo possesso ul- 
teriore . non potrà più spiegarsi contro di 
me p»'r un sopposto drillo di proprieià del 
p^tssessore , e che sarà esercitalo, nella ma- 
niera la più evidente , precono ab advtrta- 
rlo..'. In una parola, la quislione di sapere, 
se colui può possedere olleriormenle a tilo- 
lo di padrone , dopo avere riconosciuto il 
mio dritto di proprietario , si risolve per 
mcrto di una distinzione: è evidente che lo 
può , se egli ha riconosciuto il b>io diriilo 
vUeriore , pftièhè con ciò , bt posto e rico- 
nosciuto il principio del falaro possesso nel 
drillo del suo avversario. 

É dunque ben cerio che nella prescriiio- 
ne acquisitiva, l'alio presentato da parte di 
nn possessore come una semplice rinunzia 
alla prescrizione futura (e che sarebbe nullo 
se fosse veramente tale) non ha in sostanza 
e in realtà, almeno nelle circostanze ordma- 
rie ; il carattere di semplice rinunzia , ma 
constituisce per parte del possessore una ri- 
cognizione del dritto del proprietario e della 
prccarielà del possesso ; ricognizione che è 
pienamente efficace, e sarà di oslacolo alla 
prescrizione, essendo un possesso non pre- 
cario, bisognevole pt>r acquistarla. Cosi, del 
resto, dichiara nettamente l'espositore stesso 
dei molivi del nostro titolo. Dopo avere 
indicate le ragioni di ordine pubblico che 
fanno abolire le rinunzie alle prescrizione 
foiora , ed averle applicate al caso di pre- 
scrizione liberatoria . 1' oratore del governo 
passa alla prescrizione acquisitiva . e fa ve. 
dorè che Tallo analogo sarebbe valido, per- 
chè non sarebbe facile una rinunzia, t So 
« è stato ronvcnulo , dice egli , che 1* uno 
f possederà il fondo dell'altro senza poterlo 
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prctcrirpr* ; ma i una ricògnhioat ch4 
« 0gli non potttderà offatio a titolo di prt- 
« prìetario; ora nissuno può prescrivere, se 
« finn a tale titolo possedeodo >. ( Fenel, 
I. XV, pag, 577^ , -«^ utwu* . . 

Noi dobbiamo tanto più insistere so qnc- 
8tc idee, quanto, malgrado la loro dottrinale 
c pratica importanza, non sono spiegale, al* 
meno a nostra cognizione, da alcuno autore, 
nemmeno nel commentario , allronJe tanto 
sviluppalo, di Troplong. 

HI. — Non bisogna però conchindere da 
quanto si è detto , che una pura e vera ri- 
nunzia alla prescrizione futura sia cosa im- 
possibile , e che non può giammai presen* 
lAr»i nel caso di pres<;ri/ion<' acqnisìtiva. 
Ti»lc rinunzia sarà senza dubbio estrema- 
mente rara, tanto, quanto sareltbe frequente 
per in prescrizione liberatoria se la l<'g;o 
non j'rvesse proibla; nn in fìnc po|i& pre- 
statarsi in taluno circostanz» p.ii tir<)|;)ri ; porò 
sarà . Iten inteso , in \Uiìi dell'art. 2i20 
(2126) colpita di nullili. 

Siipponghiamo , così per esempio , e h»' il 
possessore, dopo avere invialo al proprieta- 
rio dell' itnmobiio unj lettera nell.i quale di- 
chiara rinunziare ad o^ni proscrizione fatu- 
rs, e gli dimanda di esser da lui mnntonnio 
in possesso, rircvc una risposta ricusante di 
tollerar più iuiìganiente l.i di lui presenza, in- 
giungendogli di Kgitmbrnre immediatamente; 
dopo di ciò il propri) tirio muore , cade in 
demenza , o si Iro^ altrimenti impedito di 
dare esecuzione al suo ordine. Se in simile 
caso , il possessore continua a goder dello 
immobile durante trenta anni, e con le olire 
co4idizioni richieste dalla leggo , 1j prescri- 
zione si compirà , e noi avremo un caso di 
applicare l'art. '2220 (212tì) alla prescrizione 
acquisitiva. 

i)j una parte, in cflello, la concessione di 
godimento precario sn||>-citato dal detentore 
dalia cosa , non essendo sialo accordalo nè 
espressamente , nb tacitamente , ma al con- 
trario , essendo slato formalmente ricusato, 
non si può dire che il possessore si è conti- 
nuato sul godimento in viriù della conces- 
sione, bensì di propria autorità; ed il di lui 
possesso spoglio del carailere di prerarielà 
per mezzo della l«llera del proprii'tario , ha 
potuto generare la prescrizione. Da un altro 
lato, è ben vero che la rinunzia ad ogni pre- 
scrizione futura contenuta dalla legge del pos- 
sefisorv, sDssisle sempre come rinunzia, non 

(t) Bartolo ( sulla h i, Dig. de osurpat.), Doranion 



ostante il rifiuto del proprietario <}i adesiono 
alla dimanda che l' accumpAgnava ; ma qac* 
sta riiinnzia non essctido qui , niente altro 
che rinunzia, ò per conseguenza nulla; per- 
chò riguarda una prescrizione futura. Senza 
dubliio , 80 il propri; tario avesse favoretol- 
menle risposto alla dimanda del possessore, 
o se avesse serbato solam<>tite sìK-nzio , il 
quale avrcbb'" potuto naluralissimamcnte es- 
sere riguardalo come una lucita .icquiesccn- 
za, la rinonz:a sanbbe stala < (Ilrace, sareb- 
be siala di anno in anno, nelle mani del pro- 
prietario e dei suoi rapprt-sentanii , la pruo- 
va del suo dritto, la nog.izione di quello d^-f 
possessore , o la dinioslrnzione dell» preca- 
rietà pura del di co\lui p(jS)Sosso : avrebbe 
avuto questo carattere quand' anche non fos* 
«e Slato accompcgnati) dalla formale' dimanda 
di mantenimento in possesso, dinianda , eh© 
avrebli.' polulo taciiamenle esser compresa , 
c soilinlt-sa sulla stessa rinunzia ; ma il ri- 
fiuto dt I proprietario, di formare ki conven- 
zione da cui dovea risultare il possesso pre- 
cario, non permell»* più alla rinunzia di con- 
scrvaro questo significato abi<uale ed ordina- 
rio. Ta'e rinunzia, non è più sotto tale rap- 
porto , eh" la pruova di un' off rta non ac- 
retlata, di un progetto non realizzalo i «? ri- 
manendo nel suo raratlt re di pura e v<»rff 
rinnnna , c colpita di nullità dall art. 2220 
(2120) f.ilmìnals. 

Dol resto , se la rinunzia trovasi qui sen- 
za Vì>lore, tanto come rinnnzirt. quanl«i come 
conslitnzione di pn-cario , non è cosi come 
riconoscenza del drillo alloale del proprìwla- 
rio, e produce, sotto tale rapporto, non so- 
lamente r inlcrrozione della prescrizione, che 
avrebbe potalo correre precedentemente, ma 
anche un altro efTelto, riguardante la novel. 
la prescrizione, che ricomincia. Questo effet- 
to consiste in ciò, che quand'anche il pos- 
sessore, avanti la sua rinunzia, avesse atuto 
titolo e buona fede , ed avesse per (juesto 
potuto prescrivere da dieci a venti anni, (art, 
2265 (2171)). U nuova prescrizione non po- 
trà compiersi prima di trent'anni. Il posses- 
sore . in falli , dichiarando che rinunziava a 
prescrivere , che spogliato il suo ulteriore 
possesso del carattere di buona fede, poiché 
la buona fede nasce dalla credenza che uno 
ho di esser proprietario , e la sua dichiara- 
zione pruova che egli non si crede proprie- 
tario della cosa voluta acquistare per opera 
della proscrizione (1). 

(Xil-tiS), Tfoplong (1, 48>. ' 
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Terminiamo con una usswiTazioiie impor> 
ianle. Noi abbiamo de(tt), che le spicgnzinni 
ili qacsti numeri li c Ili si applicano goIu 
alle rinunzie della prescrizione futura, e ehc 
se si trattasse semplicemente di rinunzia al- 
la proscrizione acquistala , 1' alto ciie in lai 
caso sarebbe sempre validQ, non impedirei)- 
be ad ona nuova pn-scrixione di ricomineìao 
re imm<,'diatamt>nte. Non potrebi)e esser di- 
vcrsamcnlo e non sarebbe impossibile la nuo- 
va proscrizione , se non quando circostanze 
parlicoliiri producessero da parte del riuun- 
zianle, la ricognizione della precarietà dell'al- 
leriore possesso. 1 due casi stanno di cuiitro 
uno dell'altro: nel primo, la prescrizione 
novella in generale è impossibile, c non di- 
viene possibile, che secondo circostanze ec- 
cezionali : nel secondo, all' incontro, rimane 

f;eneralmento possibile , e solamente partirò- 
ari cirposlanze possono impedirla. Co^i essen- 
do, diviene impoilanle non confondere giam- 
mai qneste due classi di alti. Ora, potrebbe 
sovente accadere, che una rinniizia sia di lai 
maniera foi molala , da non vedersi chiara- 
mente se è fatta per lo passato sollaiit(>, e 
anche p«'r lo avvenire. In questo caso , ap- 
parterrà ai giudici i] decidere secondo le 
circostanze , quel' è il senso dell' Mtto , e se 
appartiene all'una o ali" altra categoria. Ma 
sul dubbio, ed in mancanza d' in'Iizii con- 
trari!, bisogna, come insegna Duranlon ( n. 
i\8), arrestarsi all'idea di ona semplice ri- 
nunzia alla prescrizione acquistata, poi;bò ii 
principio che proibisce di presumere una ri- 
nunzia, proibisce ugoalmenlf, ed implicita- 
mente di presumerne la estensione. 

IV, — Il principio che permette di rinun- 
ziare alla prescrizione acquistata si applica 
incontrastabilmente alla perenzione d' istanzB, 
mentre che è una vera prescrizione. Tutti 
sono di accordo su (al punto ; ma non su 
quello di sapere se vale I istosso per le per- 
dile di drilli, specialmente per il decadimento 
dal dritto. Scaccia (Te appellai., quesl. 12, 
n. lOl ; inclina all'elTlcacia della rinunzia, 
Favard de Laoglade ugualmente (V. Appello) 
e Merlin ammette formalmente tale eflicacia 
{Bep., V. Appello] dopo aver prima soste- 
nuto la tesi opposta. Baldo, Salinet , Mysio- 
gerus, Troplong, (151) staono invece per 
rinciTicacia d' una simile rinunzia. 

Quesl' ultima soluzione è la sola esalta , 
e la discordanza degli autori, come le incer- 
lézze e le variazioni di Merlin nascono da 
una confusione che bisogna evitare , dal di- 
fetto d'una distinzione troppo dcUcftla, è vero, 



ma ciò non p-rl.mto csnlla o ncceMarla a 
farsi. — Si dice nel senso dall'ultima opi- 
nione di Merlin chit in dillliiilivo, la deca- 
denza colpita dal dritto d' appella non è altro 
per l'intimato che una prescrizione acquistata, 
l.i quale dopo c<ò può d' allora in poi essere 
rinunziata validamente, e pò non polR^ it 
rinunziante opporsi all' appello del suo »v-. 
versano. E vi ro si aggiunge, che lo spirarei 
del termine d'appello ha trasformato il gitHt 
dÌ7.io di prima istanza, dandogli la forza di 
cosa ;;iatiicata; ma ciò ò iiidilTi'rente , gìac« 
rliè puobsi come a luU'allro dritto, rinun- 
ziare al bentfizio della cosa giudicala. ^ 

Til premesise sono iitattu in se stesse ; 
ma la conclusione cho so ne vuole trarre è 
fiilsa; basando sopra una confusione di quello 
clx: appart'fiK* al dritto privato, con qoeNo 
cbo tocca ai drillo pubblico ed all'organizza" 
zione dei poteri. Senza dubbio, culni che ha 
guadagnato in prima istanza, può rinunziare 
in CIÒ che lo ff>>ncerne al Kmeficio, a hii 
risultante, dalla perdita del drillo dtl suo aV' 
vcrsario; può, se anche vogliasi, rinunziare 
alla facoltà di opporre il decadimento del 
dritto, mi-tlersi nella impossibiiilà d' impedire 
lu appello. Ma dal non potersi impedir da 
lui lo appello, per quanto riguarda l' interesse 
personale e privato, ne siegue la potsibililà 
dello appello, e che non dovrà dalla corte 
esser dichiarato irreceltibile? Ne siegue, cho 
qui n»n vi ba, a fsinco della qoistione de) 
dritto privalo, la quislion^ del dritto pob« 
blico, à' ordine pubblico, di competenza ma- 
teriale? ne siegue ch« l' incompetenza ralion» 
materiae puè esser cambiala dalla volontà dei 
cittadini 7 ne siegue che dipenderà da voi , 
sia per mezzo del silenzio, sia per un con- 
senso formalmente espresso , di fare giudi- 
care una qnistione di dritto civile da una 
ctirtc di assiso, o far giudicare da una corte 
di appello una qaislione giudicata in ultima 
istanza da un tribunale di prima?... In posso 
benissimo, a cagioii di esempio, dopo avere 
contro voi ollenuto un giudicalo che vi con- 
danna a pagarmi mille franchi, i quali voi 
pretendete di non dovermi , rinunziare in 
lutto o in parie al benefìcio del giudicato 
anzidetto, sia riconoscendo che i giudici si 
fossero ingannati, e che i mille franchi nnn 
mi sono dovuti, sia rimettendomi al giudizio 
tli arbitri, sia modificando la dispositiva in 
un modo o in un altro; ma non posso fare 
che tal giudicato, il quale può da noi esser 
sottomesso alla revisione della corte di ap- 
pallo, U quale malgrado ogni mia atmuenza 
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dovrà dichiarare lo appello irrecclKbilo, poi- 
ché si tratta di uit valore inferiore a 1,500 
franchi.... È l'istesso dopo spiralo il termine, 
e la corte dovrà anche dichiarare l' irrecel- 
libìlità dello appello, poiché la sentenza è 
stala notificala da più di tre mesi, ciò che 
non impedirà a noi dì ritornare di un mudo 

0 di un altro su tal sentenza, e precisaniontt* 
qualora si voglia, rimellendola in esame in- 
nanzi ad arbitri. 

Cosi, noi non diciamo , come Troplong , 

1 di cui termini ci sembrano iniproprii (quan- 
tunque le sue idee fossero esattissime), the la 
parte non può rinunziare al decadimenlo , e 
che qui vi ha eccexioiio al principio che per- 
inetle la rinunzia alle prescrizioni acquistate; 
noi diciamo che una parte può rinunziare da 
ogni decadimento compiuto in suo vaulaggio, 
ma che la sua rinunzia, quantunque sempre, 
obbligatoria ed elfioacc per lutto ciò che ri- 
guarda il privato interesse, chH si discole tra 
i due avversarli , non può avere alcuna in- 
fluenza sa di qnello che concerne V ordino 
pubblico, nè saprebbe in alcun modo renderò 
rcceltibile un appello dichiaralo impossibile 
dalla legge. 

Y. — la tutti i casi in cui la rinunzia alla 
prescrizione è possibile, cioè a dire quando 
si tratta di una prescrizione acquistala , la 
rinunzia può essere espressa o tacita. 

La rinunzia espressa non è solamente come 
dice Duranlon (XXI 119) , Troplong <U52) 
e Taulicr (VII, p. 4il) , quella risultante 
dalla dischfaraziono esplicita, contenuta in un 
alio facente pruova del suo contenuto , bensì 
«juclla che risulta da ogni dichiarazione sia 
scritta, sia puramente verbale. La dottrina 
dei suddetti autori farebbe credere, che per 
la prescrizione, la pruova è sommessa a re- 
gole particolari, e non potrebbe farai se non 
per iscritto, mentre nulla vi ha di lotto questo. 
I mezzi di pruova son qui ì medesimi, come 
per ogni altra ; ed ogni dichiarazione fatta 
dall' abbandono del dritto sarà da quel mo- 
mento cQIcace non solamenie quando 1. sarà 
formalmcnle consacrata in un allo; ma anche 

2. quando sarà confessata dal suo autore ; 

3, quando da costui niegala, sarà per lesli- 
moini provala mercè un semplice principio 
di pruova- per iscritto ; 4. in fine , quando 
sarà fallo constare anche per semplice pruova 
teslioioniale, laddove non trattisi di un in* 
(eresse maggiore di 150 franchi (art. 1341 
e 1345 (15295 o 1299). 

In quanto alla rinunzia tacita , può risai* 
lare, sccoodo il tc&lo della legge, come se- 



condo la rngioiip, da ogni fatto che «oppone 
l'abbandono del dritto acquistato; E per ciò 
che riguarda il sapere , quali fatti e circo- 
stanze son di natura tale da manifestare, 
almeno fare ragioncvolmenle supporre que- 
sto abbandono di dritto , bisogna rimetter* 
seno ai magistrali in ogni particolare specie. 
Sonvi, senza dubbio taluni casi, nei quali il 
diritto non è possibile. Così, quando il de- 
bitore ha pagalo un acconto sul debito, sia 
gl' interessi o gli arretrati ; quando ha pre- 
stalo una ipoteca, una cauzione, o altra ga- 
renzia, quando ha opposto delle compensa- 
zioni, reclami di diminuzioni o chiesto dila- 
lioni , chiaro sorge, esservi tacita rinunzia, 
poiché ciascuno dei fatti suddetti è ricogni- 
torio del dritto del creditore, e per consc- 
gui nza esclusivo dell' idea di esser libero 
dalla prescrizione. Ugualmeoto se un pos- 
sessore avesse preso a fitto, ovvero offerlo 
di prendere a questo titolo il fondo di cui 
pretendo in seguito di essere stalo proprie- 
tario per prescrizione , se egli avesse com- 
prato, un drillo di prospetto, di passaggio o 
allra servitù su tal fondo, la tacila rinunzia 
sar«'bbe manifesta. Ma se può presentar su 
tali esempi, si capisce la impos<»ibililà di dare 
o anche di tentare una completa nomencla- 
tura, e che la slima delle diverse circoslin- 
zo non è 1' opera della dolirina , ma quella 
del giudice del fallo, il quale dovrà ricercare 
in ogni specie se il fallo del quale vuole in- 
durre la rinunzia, indica bene nel suo autore 
il pensiero di essere debitore ( qualora si 
tratta di prescrizione liberatoria ) o di non 
essere progrielario quando fosse il caso dì 
prescrizione ac(]u!sitiva). 

Un arresto della Corte di cassarione, ma 
antichissimo , e di cui la Corte medesima , 
f«>r8e. oggidì non ammetterebbe il principio, 
quantunque approvato da Troplong, contrad- 
dice l'idea , che la stima del fallo appar- 
Itenst esclusivamente ai tribunali ed allo corti 
di nppello; vuole bensì si appartenga ugual- 
mente alla suprema corte. La corte di ap- 
pello di Parigi, avea scorto T abbandono 
della prescrizione , nel fatto da parte del 
preteso debitore , di essersi opposto all' a- 
zione, produrendo doeumenti da cui inten- 
deva fare risnitare che non avea debito al- 
cuno : e la corte suprema ha cassalo lalu 
decisione . con arresto del 19 aprile 1815, 
che Troplong (n. 56, g 5 e 9) pienamente 
approva. La corte e Troplong dicono , che 
"on è rinunziare alla prescrizione il soste- 
nere di non esser debitore , poiché la pre- 
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icrìzìone è precisamenlo ana delle cause 
«olle qoali si può far fondamento per dire , 
che nalla è dovuto, ed il sapiente magistrato 
ci dice inoltre , che quando il giudico del 
fatto ammette una rinunzia , la ove alcuna 
non ne esiste , la Corte di cassazione può 
cassare la di costui decisione , come viola- 
trice delia leggo. Ora noi non sapremmo 
ammettere tali idee. 

Facciamo pria di tulio osservare che il 
convenuto , nel)' arresto di Parigi non avea 
puramente ed assolutamente detto, conio sup- 
p(-scro la Corte di cassazione e TruploiiR , 
che egli nulla dovea, ma che egli nulla dovea 
secondo i doevmenti prodoUi : egli avea so* 
Rlt'uuto, che la carenza di obbligazione per 
Iui« risultava dallo stato di tali docnminti. 
Ora non era possibilissimo, che i documenti 
bu i quali argomentava , che il sistema di 
difesa basato su di essi, fosse esclusivo del- 
l' idea di prescrizione, ed inammossib le con 
essii?... Ma ammettendo che la corte di Pa- 
rigi si fosse ingannala od avesse considerata 
come contenente lacitn rinunzia, nn fatto cho 
non la conteneva rt-alinente, sarebbe questa 
una violazione di legge? La negativa ci sem- 
bra evidente. Non avendo il Codice indicato 
( e non poteva nò doveva farlo ) i caratteri 
mercè i quali, il fatto supporrà lo abbandono 
del dritto: il giudizio che s' ingannerà sn i 
caratteri anzidetti, sarà un cattivo giudizio, 
giammai una violazione della legge , poichò 
so tale riguardo il Codice non contiene al- 
cuna regola. La sola, ed unica regala legate 
è 1.1 seguente : • havvi tacila rinunzia, qubu- 
« do esiste nn fatto che fa supporre I' ab- 
« batidono del dritto i. In quauto a sapere, 
come • quando il fatto farò supporre lab- 
bnnduno del dritto, non é più la legge che 
lo dice , ma il buon senso e la ragione. 
Cosi casondo , è dunque manifesto che 
quando il giudice avià creduto vedere l'ab- 
bandono in un fatto . nel quale una più sa- 
gacc intelligrnza io avrà veduto non csitlen- 
le, tal giudice avrà violato il buon senso o 
la ragione, ma uon la legge. Il giudice non 
trasgredisce mai la legge, quando per allon- 
tanare la prescrizione, si fonda a torto o a 
ragione, sulla esistenza di un fatto , suppo* 
nendo l'abbandono del dritto, poiché questo 
•pio da lui dimanda la legge. — Si ol biet- 
lerebbc in vano, (he in molli casi la corto 
suprema può, e deve cassare per questa fa 'sa 
■lima del carattere del fatto ; per esempio 
quando ona corte di appello dichiara vendita 
W contratto (he stabilisce realmente una 



5AroLFoj»ir. n». (II. ' -TU- 

locaiione, o se ha osservati i caratteri di nn 
delitto in un fatto che non ne contiene at- 
con». Noi stessi abbiamo, nel nostro ultimo 
mese di esercizio innanzi la corte suprema, 
ottenuto, e puramente approvalo sulla Aii'is/a 
critica ( t. Il, p. 2il), la cassazione di un 
arresto di Rouen, che avea dichiarato con- 
stilulivi del delitto di scrocco, alcuni fatti , 
che non lo costituivano... L'obbiezione sa- 
rebbe senza valore , poiché nei casi di coi 
parlasi, il testo medesimo della legge , prò- 
cisa i caratteri del contralto o del delitto , 
in modo, che il giudizio, che se ne dilunga, 
contiene ona contraddizione allo resole scrit- 
to nel Codice , una violazione della legge. 
Qui airincontro, la legge non indica se non 
la necessità di un fatto supponrnto l'abban- 
dono ; e quando il .siudiro avrà const.nl.nla 
resistenza di tal fallo supponente l'abbandono, 
la sana o giusta slima delle cose può trovarsi 
ofTesa, ma la leg;;e è rispettata. 

Cosi r islesso Troploiig , in un altro passo 
del suo commentario (n. 70, g 5), ammetto 
talune idee , le quali , certamente senza che 
so ne sia accorto , sono in cotUrad<lizìone 
con quelle di sopra combattute. Il sapiente 
magistrato , parlando dei rigetti pronunziati 
dalla Corte di cassazione sopra arresti di 
appello , che avean negata la rinunzia in clr> 
costanze nelle quali tra manifesta; non erìtioa 
88 non solo i motivi ( tristissimi in ciTetto ) 
del rigetto , non già il rigetto slesto; dice, 
che la Corte avrebbe dovuto rigettare pura- 
mento e semplicemente , e fo^danduì^i aul 
motivo di non enervi affatto violaiione 4i. 
legge. Or cosi essendo, mancando la viol»- 
Zione della leggo , trovandosi semplicemente 
uu cattivo giudizio nella decisione di fatto . 
conicnonte la più falsa stima dei caratteri 
costitutivi dell abbandono , ne consegue, eg- 
agro la slima suddetta , come lo abbiaao 
dello , una nuda quistione di fatto , di do- 
minio sovrano dei tribunali ; c se 'froplong 
è qui sulla via del vero, certo è sul falso 
nel n. 56. 

Del rimanente te Troplong non erra, quan- 
do riconosce non osservi nel nostro ra^o 
violazione di legge , non s' inganna né anco 
qualora dichiara profondamente false le idee, 
sulle quali la camera dei ricorsi fiì è qualche 
volta poggiata per rigettare i ricorsi fatti su 
questa materia specialmente nel suo arresto 
del i5 dicembre 1829 (n.i 56 e 68). La ca- 
mera dei ricorsi, spingendosi più innanzi «1*1 
giudicato stesso che era attaccato a se d'in- 
nanzi, e Tp|eodo proBUPziarc un arrcklo d 
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prtncìpii , non nna pomplicc soinziono di spo- 
cie, giunse alla più grave eresia, piantan<lo 
questa pretesa regola , cioè , che la rinun- 
ria non pud stabilirsi per mezzo d'induzioni 
e che non può provarsi, se non per tnezzo 
di confezioni, ajfermaùoni o consentimenti. 
Non solo questa incredibil dottrina, è un con- 
tro-senso . poic!«è come lo ha benissimo ri- 
marcalo Troplong (n. 56), diro che la ri- 
nunzia rifulierà di fatti ciis siirroycoM) l ab- 
bandono del dritto , vai quanto fare preci- 
iamcnU; appello all'induzione (essendo una 
.cosa guppoila precisamente, quella che non 
è ammessa se non solo per intìuzione traila, 
da un altra cosa conosciuta da se stessa ) ; 
ma è di piò . ciò che ha taciuto Troplong 
(nò poteva dirlo , avendo sulla rinunzia ver- 
bale, la falsa idea, da noi pb innanzi mar- 
cata) la soppressione dell'art. 2221 (2127), 
avvegnaché alTermando il bisogno di confen- 
timenli, affermazioni o confessione . si viene 
a stabilire il bisojzno della rinufizia npresxa 
e rigettare Li tauia I Non potrebbesi dnnque 
essere più disgraziato di quanto in queslo 
rincontro 6 slata la ramerà dei ricorsi; ed il 
«00 errore è tanto più maraviglioso, quanto, 
f°".- A' P'''" si è veduto dal- 

larl. 2221 (2127) lo è nuovam.-nte un poco 
più appresso dallo art. 2224 (2 130) il quale 
parla doi casi in cui la parte , sf.cosw) i.& 
cincosTMyzB deve presumersi abbi rinunzinla 
la prescnztone. Ti alìaaì dunque senza dubbio, 
a induzioni e presunzioni. 

— ^'on crediamo necessario lo insi- 
stere sulla seguente idea che ci s-^mbra som- 
plictssima, perchè basti d' indicarla somma- 
rintrionte. Il giudice nel valutare i falli, dai 
quali SI vuole indurre una tacila rinunzia, 
deve evidentemente tener conto delle prole- 
ste , riserve o sp egazioni tulle dalle quali 
han potuto essere accompagnati. Cosi m-r 
esempio, è ch-aro che se pagando una mia 
del a somma, che si protende da me dovuta 
10 ho avuto cura di dichiarare di non rico^ 
noscermi dt b.tore, se non della parte papaia, 
s.ir.'i impossibile di vedere in ciò il paga- 
mento di un acconto causante rinunzia olla 
prcsciiziono per il debito totale che si pre. 
tend.-. I nostri antichi dottori aveano sulle 
proteste senile delle lunghe e soll.li disser- 
laz,oni, ma ci sembra, malgrado i| sentimento 
|-antrorio di Troplong (n. 58). che non so- 
lamento le loro mille suddivisioni . ma ben 
anco le loro divisioni principali possano es- 
sere sufficientcraenle riampiazzale , e forse 
ancora con vantaggio da qucsla semplice rc- 
Harcadé Tomo V. 



gola di' baòrt senso : che, fi giudice dovendo 
decidere suU' insieme delle circostante di 
•qualche afTare, essendo lo proteste o dichi»- 
razioni tutte, dalle quali un fatto è accom- 
pagnato, una delle circostanze considerabili, 
deve pesarle ed apprezxarle come lutto le 
altre. . 

Questo principio tanto «entìplicc, ci sembra 
«on solo sufficiente, ma ben poro prtferi- 
bile alle numerose regole tanto principali -, 
che di dettaglio immaginate dagli scolasiici. 
Pensiamo ia fatti , esser di sovente perico* 
loso, in un libro d^ dottrina, regolare pre- 
ventivamente, con pretesi principii generali 
quei mille fatti diversi , la cui vetità sfugge 
necessariamente ad ogni generalizzazione, ó 
noi ne troviamo on esempio nella critica di* 
retta da Troplong ad un arresto di Bordeaux; 
che il sapiente magistrato si sforza di tra- 
sformare in arresto di principli, mentre è ci 
vidptiti'mente on arresto di specie. Eccola. 

Il signor Paopin godeva da 44 sdii, di un 
terreno contiguo al suo giardino ; terreno 
per cui non ha pollilo essere esibito alcun 
atto di acquisto, ma che per il solo fallo dei 
suoi 44 anni di possesso, poteva essere aci 
quislalo per la nrescrizione. Il signor Belca^ 
slel, vicino di Fanpin , se ne impadronì nel 
1818 , e lo circondò di un recinto per riu- 
nirlo al resto della sua proprietà. Paopin non 
reclamò contro il fatto che sotto i suoi oc- 
chi compivasi, e moriva poco dopo senza a*, 
verne fatto motto. Dopo la di lui morte , C 
di lui figliuoli, che abitavano con lui la casà 
ed il giardino in discorso, non reclamarono 
di vantaggio, e sette anni lasciarono scorre- 
re, senza fare alcuna aiione, né tampoco la 
menoma osservazione. — Al capo ài selle ani 
ni, cioè nel 1825. i figliuoli Puipin. ceden^ 
dtt a' consigli che eran venuti cangiando le 
loro p<f sonali idee, si determinarono ad agi- 
ro e tentarono un' azione di rivendica. Pro- 
dussero una pretesa copia, (ma copia i»»for-- 
me . « senza valore alcufio, per loro propria 
confessione ) di un preteso atto di- vendita . 
che sarebbe stalo soscritto a vantaggio del 
di loro, autore, dall* autore di Belcaslel nel 
1774, e fondaronsi esclusi vamwile sulla ra- 
pione, ohe avendo il di It.ro padre possedotò 
per ben 44 anni il terreno litigioso , queslo 
terreno eragli stalo acquistato per prescrr- 
tuiM. — Dopo uo giudizio di prima istanza, 
ch« dichiarò illegittima la dimanda dei gio- 
vani Paupin , peggiando sopra un motivo 
mauifestainenle illegale {di cui noi ne par- 
leremo più sollo ), la corle di B -rdeanx, sul 
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di loro appello c por arriS'o del i'i gcnna- 
tp 1828 , diciiiarò la stossa cosa , ma pvtò 
elinutianJo il falso molivo dei primi giudi- 
cani! , 0 basando sul motivo che il inczzo 
della prescrizione, il solo che fu dagli allori 
Mivocalo , era stalo tacitamente da loro ab- 
bandciiato. per il fuUu sUsso del silenuo as- 
soluto che avcaii guardato, tanto allora che 
Belcastel prese il possesso, quanto nei sette 
soni seguenti. 

Ora mentre die Vareille ( I, p. 406 ) ve- 
de in questa decisione , /' arre$io della co- 
tcienza che rende a Cesure ciò che é di Ce- 
sare, Troplong vi vede al contrario (n. 56), 
non solo una tortura imposta alla verità, ma 
di più , il rovescio di tutta l' econovna delia 
legge nelle prescrizioni ; in maniera che talo 
arresto contiene in nna volta, secondo Ini , 
ed un mal giudicato , ed ona profonda vio- 
lazione dilla legge. Ala non è manifesto che 
il sapiente magistrato , vedendo a Iorio, o- 
sposizione di principi! laddove non poò es- 
servi, C non cslimasionc di falli, cade in er* 
rore, e che quando anche lo arresto di fìor- 
dcaax, contenga un cattivo giudicato (ciò che 
per jiìentc è provalo ), non potrebbe per al- 
cun verso contenere alcuna violMione delle 
regole del Codico ? 

In (juanlo al cattivo giudieato, Troplong il 
qaale vuol supporre che la carta informe csi* 
bita dai giovani Paupin , era la copia reale 
c sincera di un allo di vendita ugualmente 
reale , o disgraziatamente disperso , ne trae 
naturalissimamente In conclusione, che Pati- 
fin atea compralo dall'autore di Belcastel, 
o che per lo mono , tale era o iovea essere 
ìa convinzione delta famiglia, convinzione fon- 
dala sopra documenti e tradizioni rispettabili, 
c che dando a questi giovani la coscienza di 
un dritto certo e leale, non era permesso ve- 
dere unn tacila rinunzia, nel silenzio da loro 
momentaneamente serbato. Ma chi ha potu- 
to garcntire a Troplong la esattezza di tal sup- 
posizione ? ironie volere, cosi lungi dalla di- 
scussione, apprezzare le mille circostanze, ed 
ì diversi dettagli nd modo, che i magistrali 
innanzi cui si discute la quistioiie? Si poò 
da lontano discutere perfettamente dei prin- 
cipii, ma non già comprendere con sicurezza 
ì caratteri, e le gradazioni dei fatti. Chi ha 
dotto a Troplong, che in questo documento 
informe, la ctii supposta sincerità forma tot* 
ta la base della sua argomentazione , i ma- 
gistrati di Bordeaux non videro ( senza ave- 
re anche bisogno di spiegarlo, poiché gli al- 
lori stessi non se ne facevano lijoloj «na 



carta foggiata dopo , per lo bisogno dì vnk 
caitiva posizione?... Altronde, anc-ho am met- 
tendo la sincerità della carta , c la completa 
Convinzione presso la famiglia Paopin, del sue 
dritto leale e certo, come potrà «piegare Tra* 
plong, se non come uBa rinunzia alla prescrt- 
zioiie, il silenzio assoluto di questa famiglia, 
-fin da ohe belcastel s'immise in possesso, 
c lungo gli anni sej^uenM ? Come ! ecco una 
fimiglia la quale sa di non avere a>lcun tito- 
lo ( poiché riconosce , che la sola caria cho 
possiede non ne forma alcuno ), la quale sa, 
essere suo solo titolo il possesso ; c quando 
in simil caso , vedendo il suo vicino impa- 
dronirsi dello immobile sotto i suoi occhi , 
non fa alcuna opposizione, reclamo, nò pro- 
4esia, il suo silenzio non sigmfichc^rà, o an- 
che non potrà sigRificaru die non vuole far 
«so della proscrizione?.,. (Quando colui chè 
è sposseduto ha titoli , si pué sino a certo 
punto spiegare il suo silenzio e <la sua ina> 
clone per l' idea, di non aver bisogno di aF> 
frettarsi, poiché sarà sempre in tempo, mer- 
cè la esibizione dei suoi titoli , per ripren- 
dere la cosa sua, può dirsi, esser paziente o 
Silenzioso, perché conosce la sna forza ; ma 
quando noli' altro ha, fuori del suo posses- 
so, come cemprendere che se Io lasci toglie- 
re , in sua presenza senza strepitare , senza 
protestare , senza far motto , guardando un 
silenzio di due , qaaltro , st^i anni e più , e 
non esservi tutto questo, all' occhio del giu- 
dice del fatto , non diciamo necessità , ma 
pusfiibililà , secondo i casi , ed a^'Uto riguar- 
do all' insiume delie circostanze, di spiegare 
il SUO silenzio, come una rinuitzia a far va- 
lere la presurìzione che poteva essere acqui- 
sWita. 

Che Boyer ( Giornale di giurisprudenza di 
Bordeaux ) e Dulloz abbiano detto , rappor- 
tando l'arresto, di non sembrare loro, dover 
formare giurisprudenza, è s^mplicissMno, dap- 
poiché non è un arresto di principii, nia un 
arresto di specie: la €><rlo di Bordeaux, non 
ha detto giudicando . che ogni possessore , 
dopo aver goduto , durante il tempo richie- 
sto por prescrivere, e si lasci io seguito to- 
gliere il possesso , non è più ammesso ad 
0{iptirre la prescririono ; ma ha solamente 
giudicato , ohe H tale possessore, in quelle 
drilc circostanze, non poteva pià opporre la 
prescrizione , puìclié in ragione dello cìrcc- 
Btanzv, dovea esser considerato come avente 
rinunziato al drilt» di farla valere. 

Ma supposto che nell' arresto citalo ili 
Bi.>rdeaiix, fussi'vi m i giudicalo, non si [ntò 
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giammnai (i-J ò qaeslo l'errore di dritto che 
noi fttibiaino riU-valo iii^la dottrina di Trop- 
long;) trovarvi violazione di legge. La viola- 
zione esisteva nel gìudiiio di prima islnnza, 
decidente essere la prescrizione .una eccezione 
la qnale non può iu rcsQltato impiegarsi se non 
per resìstere ad una dimanda , e non per 
espellere invia di azione.colui che attualmente 
possiede. Errore profondo. La prescrizione es- 
sendo uno dei modi di acquistare la proprietà^ 
può servire cosi bone di base ad una dimanda, 
come ad una difesa; e sts V arresto avesse 
ammessa la dollritia dei primi giudici , la 
rriiica di Truploog sarebbe fondatissima. Ma 
la corte di L^urdeaux se ne è ben guardala, 
avendo solanietWe dichiarato , esservi stata 
rinunzia tacita alla prescrizione per parlo 
della famiglia l'aupin, e sifr'oroe questo è un 
rsircrao di fatto, il di cui apprezzo appartr- 
jieva sovranamente alla corto di appello, la 
violazione di leg^e era impossibile. In vano 
il sapiente magistrata ci dice, elle se l'arresto 
j)On consacra espressamente il sistema erroneo 
dei primi giudici, lo ammette ìmplicilamenlo 
e senza osar di confessarlo, limitando arbi- 
trariaroeutu il termiac dell'azione competente 
all' aulico possessore. •Poiehò,» dice egli, il 
» silenzio del proprietario spossedulo, eslingue 
> il titolo sol quando si prolunga per lutto il 
tempo richiesto per I.i prescrizione». Cosi 
Troplong vorrebbe, cIm* l'antico possessore 
non possa giammai esser dichiarato decaduto, 
se non quando il possesso del nuovo si pro- 
lunghi per trejit' anni. Ma ò un errore , o 
questo sistema che era quello dei giovani 
1 atjpin, non è piò esalto di quello presentalo 
da Beicaslcl innanzi ì primi giudici : erano 
due estremi ambi erronei; e l'ultima pro- 
posizione di Troplong. è una confusione ba- 
* tata stili* oblio di un principio fondamentale 
in materia di prescrittone. Tal principio, da 
hoi già veduto il sapiente magislraio dimen- 
ticare in certi luoghi, dopo averlo formal- 
tnenfp riconosciulo in certi altri (t». di sopra, 
srl. 2219 (2t25), n. V) consisle in questo: 
h prescrizione non opera da se sola e di 
piiMio dritto giammai, vai quanto dire per lo 
ffpmplioe elaaso del Krmine. ma solsmcnte 
qnaiido viene opposta da colui a di cui van- 

laps'o esisto. , . . ,. ... ,, 

Nei onnlralti IransI.itivi di proprietà, nello 
M.inle medesimo in cui il contralto si formi, 
P por Io efTello immediato diquesto contratto, 
In propirtì passa da una parlo all' altra , 
rnrimenle nelle successioni , allo istante 
Jucdcsimo dell" apertura, cioè a dw per il- 



semplice fallo delta morte, fa proprietà passa 
dal defunto al suo erede, ma noi caso di 
prescrizi'Mie all' incontro, non è per la sca- 
denza dei trenta anni di possesso che la 
proprietà passa dall' antico proprietario al 
possessore , ma solamente per la dichiara* 
zionc che fa il possessore della sua volontà 
di voler pi'oGttare di'lla prescrizione. Mentre 
che i contratti operano iromediatamento e per 
loro medesimi, che la successione u^ualmontH 
opera sol (juando è positivamente invocala da 
chi vuole i^odern»'. Da ciò siegue, che quando 
nel Ì8I8' Paupìn fu spossedulo da Helcablel, 
Paupin malgrado il- suo posses$»d<'piii di 30 
anni, non era ancor divenuto proprietario, egli 
era in iseaeco di diVrinrlo quando lo avesso 
volato, e mercè una semplice dichiiraziono 
della sua intenzione (cosi, un atto di protesto 
intimato u Uelcastel, 3>a nel punto in cui 

firendeva possesso, sìa nel primo tempo che 
0 segui, e nel quale si fo«se dicliioralo, cb» 
in veduta dui |)ossesso aiitoFÌaro di più di 'M 
anni, Paupin era, astraziitn fatta di qualunque 
titolo, e per il fatto solo del possesso anzi- 
dello, proprietario del terreno, una tal pro- 
lesta gii avrebl)c conferito il dritto di pro- 
prietà), non dipendeva cosi- so non da lui il 
divenirlo, ma ancora una volta, egli non lo 
era per anco: la proprietà- che con una pa- 
rola avrebbe potuta stabilire presso di se , 
stava ancora e dimorava in continuazione i 
mentre durava il di lai silenzio, presso l'an- 
lico propietario, che era Belcnstel istesso. 
k torto dunque Troplong , adoltaodo il si- 
stema dell'avvocalo dei giovani Paupin , ci 
dice che Belcastel avrebbe dovuto per trion- 
fare, possedere lotto il tempo richiesto per 
prescrivere, cioè a dire per infrangere il 
drillo di proprietà di Paupin, avvegnaché non 
era presso costai , mentre durava iu silcn* 
2io , elcon drillo di propristò da infrangere. 
E siccome innanzi di determinarsi a rom- 
pere tal silenzio , Paupin e suoi eredi , lo 
continuarono per un tempo totalanenlc luogo 
che i giudici di fallo poterono (ed anche 
(ioveiUro. secondo noi-, ma non si parla 
più di ciò), vedervi una tacita rinunzia alla 
prescrizione, rendendosi impossibile ogni ul- 
teriore ricorso, è maniusle che il loro giu- 
dizio (supponendo che sìa un mal giudicato, 
k) che non crediamo) non può essere affaito 
una violazione di l 'ggc , come il sapiente 
ningislrato insegna. 

Vedesì dunque ssscre non «ol?raente ina- 
lile , ma ben pur eperimloso , il vob r Ira- 
9[orinare in uuiMiouc di principii» puiUi ebo 
. . .... 
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fioix possono essorc se non qoiaUoi»» Ji spo- 
ue e di vaiala di faUi ; e per queslu ci 
^uwdercino bene di gellarci anche pauial- 
incute, nello esame teorico di quaiiio gli au. 
Metti dyllori ban poiulo diro sulla nialcfia 
,,mHe di (aUo, delle proteste. 
, ,^ VII. — La rinunzia alia prrjcruione ( in 
ne stesso) non è giammai un titolo uovillo 
per quegli a di l ui prolilto è falla, è so- 
Jamenle la ricognizione ed il manleaimento 
. 4«l &UO titolo anterioie, che eru stalo sul 
{)unto di essere infranto , o elio continua 
0 sussistere, sfuggendo al pericolo che lo 
«linacciava. Di modo che quando il mio 
dubilorc rinunzia d' invocar contro me la 
prescrizione compiuta del mio credilo non 
V d" uopo credere che io abbia ccisalo di 
esser creditore per lo spirare dtl termine 
della presorixiooe, ed esserlo divenuto no- 
vellamente in virtù della rinuiuia ; la ye- 
rilii è che io non sono mai cessalo di esser 
creditore: il mio credilo che era minacciato 
di esliguirsi per lo spirare del lernnne , 
continua a sussister sempre, menlre il «it- 
. Lltore non si giova del benelicio che .gii 
iNfti offre innauii; e come iu luogo di (Je- 
■■eidcrsi a farne uso, flnisce all' incontro ri- 
vunziandovi , il mio credilo sfug^je al pc- 
^iWGolo e continua ad esser ciò che era. U- 
gualnunlo , allorché colui che ha posseduto 
il mio immobile per lo spazio di trcuia 
•otanoi, rinunzia alla prescrizione, il mio drillo 
di proprit-'tà dopo di essere stalo sul punto 
d' infrangersi , rimane inlalto e continua 
ad essere ciò che per lo innanzi era. 
Ma se la rinunzia non reca alcun can- 
-nnJamenlo al dritto per se stessa, potrebbe 
«^benissimo modìGcario , restando un altro 
-i««rali<'rc diverso da quello di semplice ri- 
STnunzia. Cosi per modo di esempio; allorché 
\oii4>po in prescrixlone scaduta di una letlera 
«ndr cambio, o di un biglii'llo d' ordine, pro- 
-"•erizione che si compie fra cinque anni, il 
(■< debUorc passa una rinnn>ia, che i giudici 
<^''éel fatto si persuadono non ossiTe solo una 
"•'rinunzia olla facullù di ricusar il pagamenlo 
*^'del biglietto, ma costituire anche una nuova 
••^rleoamzioiie del debito constatalo del biglietto 
''*<8Dmin«?nlovali> ; il erudito allora per l'clTello 
•'♦'W'iale riconoscenza , diverrà diffcreiile da 
•''ciò che precedeiitenienle, era non sarà più 
*'"''nn debita per lelU-ra di cambio o per bi- 
-i^lielto all' ordine, e prescrittibile solamente 
fra trenta anni. AH' incontro se vi fosse 

. «) Ali. I8ft '.187;. C conmi,, Ttopluiig, (I. n. 
77/; l'-r gi, \* ^ctiv. 1825; H s- U Ulbt, t«Ì6: n.«. 
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una semplice rinnnz/a alla facoltà ili opporrò 
il dccadiineiito del bit;liello, nissuiia novdiione 
vena ad operarsi; il solo effetto sarebbe, 
i:he il biglietto cuiitinuercbbe ad avere la • 
medesima forza, come se la prescritiunc 
non fosse scorsa contro esso ^lamm^^, in 
guuia che per estinguere il debito sartfbbe 
necessaria una piescrtzione novella la quale, 
ti aliandosi di biglietto ad ordine o di ler> 
Icra di cambio , sarà di cinque e non di 
tieni' anni. — Tocca ai giudici di fatto, ben 
iiit>8o, il decidere, se l'atto del creditore 
invocalo costituisce semplicemente una sem- 
plice rinunzia, o se contiene una ricogni- 
ziiine furinaiile nóvazione e soslilueiile un 
debito sui generis che da bel principio esi- 
steva (I). 

È superfluo il dire, che la rinuuxia ha ef- 
fi Ilo solamente contro colai da cui proviene, 
u dei suoi rappresenlnnli , e non contro i 
terzi. Cosi la riiiuuzia fatta da un debitore, 
nou impedirà che la prescrizione fosse alil- 
nu'nle opposta, sia dai suoi condebitori so- 
lidali, sia dai lìdejussori o dai (eizì deten- 
tori degl'immobili ipotecali al debito. S'in- 
tende pure, che la rinunzia non può cs<^cro 
cklesB al di là dei limili entro i quali ò sia'a 
fatta, come reciprocamente nOn deve essere 
risirelta al di quà. Però se fosse condizio- 
nale, non le si dovrebbe attribuire un cfTeito 
a^$ululo, uè quando è stala falla a vantaggio 
d. una sola persona, estenderla ad altre; in 
pan modo, se fosse para e semplice, non si 
potrebbe soromtlUrla a condizioni, nò limi- 
tarla a vantaggio di un tale creditore, qvando 
è falla senza distinzione, ed a profillo di tutti. 

Del resto, quando sì dice, come noi l'ab- 
biain fatto, che la rinunzia non opera alcun 
caiigiamenlo nel drillo e lo lascia solamente 
sussistere tale quale, era risulla evidente che 
non si traila se non della rinunzia ad una 
prescrizione, la quale quantunque acquistala 
HI virtù della scadenza del termine, non è 
pelò consumata in virtù dell' invocazione cbu 
ne avrebbe fallo il debitore. Se perù la pre- 
scrizione fosse consumala, cioè, se il bene- 
ficiato se ne fosse prevalso , sarebbcsi dal 
monienlo a profiUo di lui verificata , sia la 
estinzione déirobbligazione. sia la liaslazioiiu 
della proprietà, e la rinunzia posteriore sa- 
rebbe per ronseguenca l'ali ribuzìone di diritto 
novello all' ex-crejlilore, o all' ex proprielurio. 
La difl'erenza tra i due casi di prescrizione 
semplicemente scaduta , o di prescrizione 
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flì gii consomat», non prcscnkrì é vero , 
importanza pratica per la prescrizione cuii* 
snmala lasciando sussistere l' obbligazìonu 
naiiirnie , come sopra abbiam vedalo ( art. 
2210 (2125), IV), la riiraniia in tal caso 
nm sarà che ona statuizione civile di lalu 
r.bbligazione , e non una creazione di obbli- 
gazione. Sarebbe però diverso il caso, nella 
prescrizione acquisitiva. Avvegnaché, avendo 
la prescrizione consumata , annientalo com- 
pletamente il dritto del precedente propriclario, 
la rinunzia del possessore, e per vero una 
retrocessione operante traslazione dì proprietà 
e per la quale II fìsco avrebbe ragione di 
Gsegoirc il dritto di mutazione. 

Ragionevolmente dunqne, rhc che ne dica 
Troplong ( o. 15), Dunod , in qui-slo caso 
di prescrizione acquisitiva consumala , pre- 
lendiva altre volle un titolo novello ( e por 
le cose corporali ) , una nuova tradizione 
( cnp. XVI, part. i). Senza dubbio , la tra- 
dizione oggidì non è più necessaria, perchò 
In proprietà si trasferisce per 1' immediato 
eiTi'Ito delle convenzioni -, ma In (guanto ni 
novello titolo, non saprt-bb'* negarsi, poiché 
qui , ancor una volta, il possessore è dive- 
nuto proprietario della cosa, e la restituzio- 
ne che ne fa, è quindi ona vera alienazione 
da parte sua, ed un novello acquisto da parte 
dell' ex proprietario. 

Del resto, tulio le volle che parlasi di ri- 
nunzia a prescrizione, senza aggiunger altro, 
nò altro precisare , s' intende parlare della 
rinunzia alla prescrizione semplicemente sca- 
duta e non consumala; Ln foU in eflello che 
veramente è una semplice rinunzia; essendo 
)' atira , in materia reale , una vera aliena- 
zìi ne. 

Vili. — Se la riiiunzia propriamente del- 
la giammai è un' alienazione , perchè falla 
dal possessore pria di divenr proprietario 
della cosa, ed ha precisamente per oggetto 
d' impedire che divenga tale, è non dimeno 
' in fatto, per riguardo al possessore, l'equi- 
valente di un'alienazione , giacché costui si 
spoglia di ogni dritto sulla cosa , la quale 
- potrebbe con una parola far sua all' ii>t«nto 
■ medesimo. Per qncsta ragione non permette 
' la legge la rinunzia, a coloro che non pos- 
sono alienare , e tulli coloro che sono in- 
capaci a vendere, sotto mcapaci a rinunziare 
alla prescrizione. Sarebbe così , nulla una 
rinunzia fatta da on minore noo emancipato, 
' da un interdetto, da una donna maritata non 
autorizzata, da oii prodif;o non assistito dal 
fiuu cousuluatc giudiziario ^ dai prefetti , o 



altri amminibtratori che non fossero muniti 
della necessaria autorizzazione per 1' aliena- 
zione dei beni dello Sialo, dei comuni, digli 
ospizi, ed allri pobblici stabilimenti; e quanto 
al minore emancipalo, siccome la sua capa- 
cità é limiliilj alio entrate , potrebbe bene 
rinunziare ntilmeuto alla prescrizione scaduta 
d'interessi o arretrati, ma non a quJIa del 
capitale o della rendila. 

Che dimanda la leggo per permetterò la 
rinunzia? dimanda ne più né meiw, che colui 
il qaalc la consrnte , abbia la facoltà di a- 
licnar la cosa. Or il tutore, quando é munito 
di una autorizzazione omologata dal tribu- 
nale, non può alienare gì' immobili? So li 
può alienare, per la inedesiuja ragione può 
rinunziare alla loro prescrizione. Non si iiicga 
che la moglie autorizzala dal marito , che 
un prefetto per lo Sialo, ed un sindaco per 
il suo comune, da che sono legalmente au- 
torizzali, come è nccessirio per l'alienazione 
del beni nazionali o comunali, possono vali- 
damente rinunziare (Troplong , n. 82), poicliè 
hanno ciò che fa mestieri per alienare; ora 
coma non si vede che per la medesima ragione» 
il tuluro è in caso di potere rinunziare dal 
momento che ha fatto in questo cniergenle, 
lutto quello che far dovca se avesse duvulo 
alienar»? come non si vede, cht> ricosaru il 
dritto di rinunziare, là oVe esiste il drillo di 
alienare, e un andar più lontano del Codice « 
flgg'U'igcrc alla legge , o per conseguenza 
commetlere arbitrio? Si suppone, che la ri- 
nunzia e(|uiv»l«>, non ad una alienazione or- 
dinaria , bensì ad una alienazione gratuita , 
e che tal genere di alienazione , al tutore » 
è assululamenic interdetta. Ma non si é pen- 
sato alla distinzione che (\m naturalmenlo si 
presenta. Se la prescrizione alla quale par- 
lasi di rinunziare, e un mezzo di far valere 
un dritto, che vi ha luogo a credere fondato r 
0 almeno da potersi r;)gi(>nevolmente sopporre 
tale, allor è vero, la rinunzia può esser con- 
siderala come un' alienazione gratuita ; ma in 
tal caso, ove trovare oii tutore, nn consiglio 
di famiglia, un ininitìlero pubblico , ed ua 
tribunale assai colpevoli per dimandare» ac- 
cordare ed approvare l' autorizzazione di ri- 
nunziare? Se ai contrario, il dritto da far 
valere per mezzo della prescrizione è mani- 
festamenle mal fondato , e dovrebbe essere 
la conferma di una crudele iniquità , allora 
gli è vero, l'autorizzazione di nnunzia ver- 
reblko ad essere un allo di giustizia , il cu'i 
inadempimento , potrebbe an< he pecuniaria- 
miule, auzic^ò protìllo, recar uocumeoto al 
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niinoro. No» «ìlmonliiliiamo (jkìikIì, che anche 
come <|«i&tion)? di spfculazit)i»e e il' hilfrcssc 
inaterialo. il (tznaro ft-HceiiM-iiU' i«>i» è ttKto; 
che la maiK-aiiza conlhlciiM, la perilit» 
ildta fama, e K? jiUro ci)iisi i;ikmi/.i' di-H' iii»- 
probità, possbii sondile lrailtir>l il» peniilc- 
più grjiitii ót qiKlla clw 8ari l)b« r.*suUat« àaV 
l«élu ihbinÉ nr dh tuta cusa alla i|uiilc iiui» 
avessi alcun drillo; clic h |»f owidciiza |>cr- 
mcttv assai più sf»»»»so «d in piò modi, chv 
non lo p<-nsano ccriuiii Ij roalizzazionu del 
vecchio atifffsiu co^a milc acf/uisUUa non recn 
tantugyio] c die sari qujil«;ho «olla il ris|»«Mlare 
il \tru inU fMS« dvl minore, e la giustizia- 
sul tempo stesso, U cinuoziare piB ivà ali» 
fxcscriiiuue. ,-i . -»•>»,. i 

Si «Wwi'tla ancora, che essendo ^9 rintin7Ìa 
alia prescriziuiie uiki quislionc di deliratczt» 
ed un allRire di ««scicnia, non pui dcrlyare- 
se non dalla sU>ss» persona interessala, nt ir 
dai diki rapprcsi-Mant»', c 'Froplong ««tpr» 
luUo, insibtendo /orleiinnlc sa «jiics^a i<l'-'a,. 
dice che tal rinuncia Stirebbc un giuoco, una 
derj<iioru-, Bua &urgoii4& di pericolo, se iioo 
fosse riguro.saineitle personah; a colui che ri> 
acquista o ci lilicra , se lo si facesse uomo- 
$quitHament« delitato per procorafnre. su gli 
s' imponesse a sua insaputa . 1' abnegazione 
tmallcvesca di un cri$liano. Ma chi nOii- vcdu' 
«snervi ijui lo stesso «xrore e la raodi-siin» 
esagerazione di sopra? A qua! proposito le 
kJee di abneg»xi(>ne cavalirresea e di uomo 
squi.^tiameiite d«licpto, quando si dtce, che 
a iiniin/iu noi» dovrà aver luo^o, e non lo' 
«vr,^ CK/ laroente, gr»£t« alle cendiz uni ri- 
chieste, qualora sorpaiH) solaim-nte dnbbii' 
itiqMiriaitti sull' i^lcf^itliniilir di-l drillo dell» 
incapace,, e che ne possibile se non qiMndo* 
l' illt ftiliimilà sarà certa? Fuori dtibUio non- 
«opubbe iiuftursi giainniai ad un incapace 
Una abnegazioue cavalkrma», e noi 1' «ccor- 
«liamo^ seiun sforzo; ma come Troploiig non- 
accorda ancko veciprocaineiite, che bisogna- 
risparmiargli un allo di lru(fcria 7 Che Tro- 
)ilung rassicuri; tah ol>bligAZioni cavalleresche 
da luì tante temute, sono sveoturatamenic , 
nei nostri costutoi poco frequentaie e pocO' 
a temere, v gli stii d improbità lo soox) si- 
curaiìMnle molto più, in tulli i casi, a questi 
ultimi solamente la nostra regola ò applicabile. 
Or è evidente , che laddove i piwi alti di 
abnegazione, di sacrificio e di gcneros'Kà. non 
possono essere convenevolmente compiuti so 
itou che dagl' inlcressati in persona, non è a 
dirsi r istessii por quegli atti di cui teiighiaino 
ili6corso, e che pubsono essere appresali dal 



terzi per altrui inicress», cosi bene com(? per 
se f>l« ssi ( e qualche iiat« meglio ancora ). 
Quistioni di sacrdìcio, Ji grandezza d'aiiimo, 
di carila cristiana, corno qui ha vt lulo sup- 
porre Troplong, non possono, fuor» dubbio, 
risolversi se i»on dagl' interessati in porscriia, 
ma chiunque può pi'r chiunque risolvere delle 
quislioni di giustizia u di lealtà^. 

SA — Qmndo c perchè la preterizione può 
ernure opposta ? 

t9e* j2l30J — La presCTÌzi»>nc può es- 
seri* opposi il in q(iaUim|iit! ntn lo del la- causo, 
nocho riin.inzi- In corf<! ih appallo, purché 
le Hrrostan/e non oiTiaiio un f itto d'oii<lc 
risulti che la (lai lc che uoii P lia opi>osla 
vi ubbiu riouiiziatOv 

•4 "ih** 

«2a [if3tl — I crodilori o lutt'nlira 
persona iulerosà.ita a fjr valere ta prcscrl- 
zioue, po'^suiio (q){K)rlii, non ostante cho 
il ikkìkote 0 il yroynciJiiu- vi jiuuozit. 

»* iiiM' tr\«^T>»*i t»'. •> •> om 

I ta pmciiflonc può eMrn- nppcwla in luiln In fati 
della firiKPiliira, •ncln' dnjK» la ncNO In liHibe- 
• vn/ione o- 1» cunrliMiMH lit-l- inini»i«ro pubtiliro : 
ri»|iost:i alla lifrtirinJi rouiraria di DuraittcìU. Bf4 
m n |>iiii i>[>|i'>irti limanti la Co'lc ili ra»s;ìxloiie. 

D. L' art. S^i^ CiVii) ò I' applkaiionc d«l dritto ta. 
Btuiit.-: ctiiihii^ziMW dei »ìslrrnl ronuarj. — La ru 
nuiizia conipitiia può- «urre auiiuiUia ((uaDdo vi 
«Il iwrrvcniiia frodi-; ma oume la troàv dev« io- 
IfirtJcFsi a- proTartl- 

ni. Non «olaniemc i erediloii pro|KÌain<7ii<o d«ui, ma 
nnuti" iiiKi in(>'rr$»aii potiono invocare 1* ar(* 
83'25 (ini) Critica drgll esempli inesatti dati da 
Troplo^, AUri eacmpii ed oiaortMiuot^ 
iqjr i-'i- Ho'xii'ni i,_i ,'Mi< |\n?yr 

I. ì*9 proscrizione essondo on mezzo 
cstrcnvo- al quale sì può avore rilegno ricor* 
rerc anche per app<)ggiaro uh driMo legìAlimo 
(poiché è raro ette non iH>cuia nella pubblica 
opinione alla stimo di colui che iie fa uso), 
mozzo di coi un litigante ail ronde non si 
(kciderà spesso a servirsi , se non- quando 
vedrà divenire insuilicieHti gli altri per la 
piega presa daHa causa, la legge dovea per- 
mettere che fosse invo^-ala it> (|ualunque stato 
della lite, e fino all' ultimo momento , cioè 
fìuche la decisione diffittiliva non èpronuuziaia. 
Ciò è stato fatto dal nostro art. 2224 (2130). 

Cosi qnugli che mancando d' invocar la 
prescrizione, è rimasto in prima istanza soc- 
cumbente , potrà opporlo in appello , poiché 
non è una nuova dimanda ( art. 45-1 (5i8) 
C. pr. ), ma solamente un mezzo aovello io 
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appoggio della stessa fresa; o non «olo po* 
iti mvocarla por prima volt;i al si-coiulo gra- 
do di giwisduionf, ma b«'iisJ, in primo o s«- 
condo grado ch« fosse, hì qualHiu^uo sialo di 
cassa, immin" dura il proctidniKMtlo, rUc 
non è troncala dal giudizio di appello. Polw 
invocarla aiuke per oa affare im-sso già in 
deliberazione, o dopo le conoliisioni del pul- 
plico miiiislcro. 'V^rrnmonto Dur^Kl xi 
435) td un arrcslo d'Orléans fd«l »J 
1822) decidono il contrario; ma noi pensiamo 
come Troplong (n. 05) che la loro idea deve 
essere rig« Hai». Tal idra secondo noi, ò con- 
traria al test» non solo, nuì allo sjiinto della 
legge: al teslo, menir« ti Codice ih Ila manie- 
ra la pù assoluta ci dice the la pre-scrizione 
può essere opposta in i^taluix^u stalo di cau- 
sa, C iìb a dire fnicW la causa sussiste ano«>ra, 
in qnoliiimue stalo si fosse, e la ca»s.i «suisi- 
sic fifìchó non è reso il giudizio; al suo spi- 
rilo, avvegnaché fino all'ullinio mom<^iili», co- 
sì prima di • dopo la messa in di lil»rra?ione o 
le conclii'^ioni dol niinisliro pubblico, Il Itti- 
panie può st nlir la necessità di ricorr» re a ta- 
le me/./o estremo; e forse prc» iiomenlc sa- 
ranno lo conclusioni del pubblico niiiiisl» ro 
che gli facciano smliro queste nocessilà. Cujj- 
cio a qui'sto riguardo dice: pracscriplio quan- 
docunitjuc aule $(nlenlMm opponi polefli , e si 
può nel senso oicdesiino liritre argomento da 
due arresti, uno della corto suprema, del 7 
nov. 18i7. l'altro di Nancy dell'I! f.b. 1833. 

Ma so la prescrizione pud essere sempre op- 
posta, in <|Uoluiique mome|il« si fcia, in qua- 
lunque del due gradi di giuri«diEione, al con- 
trario non può (j'ammai ventilarsi, Imito nel 
principio dilla islanxa, quanto più laidi, innan- 
zi la Corte di cassazione, quando non sia stata 
opposta iniian?! i f-iiidici del merito. Non bi- 
sogna dimenlicnre clic lo Corto di ciissnziono 
non è un terzo grado di piurisd zione, cho 
non è un vero tribunale, <• rlie la qoistione la 
quale innanzi dì essa si agita, in vec»* di esser 
quella elio preredentemente disrutcvasi, ésem- 
pre, ed unicamente quella di sapere, se la de- 
cisione allaccata abbi u no violala la legge. Or 
come potrebbe cassarti un giudicalo come 
•violente la IfRgc, per non avere applicata ia 
prescrizione non invocata dal piatente, men- 
tre la legge all'incontro, proibis-'e al gindice, 
0 nella maniera la più cspre^ta (nrt. 2223 
(2l2Dy), di applicare la prescrizione diollìcio? 
Ni n cade dubbio che se per a'tro motivo, si 
oilenga la ca»snzione, la prescrizione potr.i 
benissimo essere cpposta per la prima volfa 
iiiiuozi il tribunale di riavic, poiché innan- 



u tal Irìbanab* , tutto ritonui in quittiòtM^ 
ed il melilo sarik nuovamento discusso, co. 
me innanzi quello il cui giudizio fu casiato; 
nw innanzi la corte suprema è impossibile, 
avvegnaché non si occup« del merilo della 
causa. 

Però, afllochò il contendente potesse esse- 
re ammesso ad opporre la prescrizione, bi- 
sogna evidentemente, cho non abbi presen- 
tato qualche mezzo di difesa , o compitato 
qualche fatto ( Sia pendente la procedur*^, 
sia avanti ) dì natura alta a potere co«tiini- 
rc una tacila rinunzia. Non è d'uopo aggiun- 
gere che ia rinunzia formalo farebbe il me- 
desimo, e che se la leggo parla qui solo di 
quella cho ci farà prcsHmere dalle circotlan- 
xe, ciò ò per seguito deUa idea, cho soven- 
te le circostanze costitutive della tacila ri- 
nunzia, si troveranno precisamente nei m»^- 
zi invocati , o negli atti medesimi di proce- 
dura compiuti dal contendente, che vuole in 
seguito, ma troppo lardi» ricorrere alla pre* 
scrizione. ■ : 

Il — Il drillo d' invocare la proscrizione 
non è di qnelli cho sono etclnsivamento at- 
taccati alla persona : appartiene al contrario 
ad ogni interessalo, o specialmente ai credi- 
tori di colui a pruiìilo dui quale la prescri- 
zione è compiuta. 

Tal'ò la disposizinnc dell'art. 2325 
disposi? One sulla coi precisa forza , il teslo 
ha fatto sorgerò dirPuoltà , e falli nascere 
molli tilslomi. — La majfgior parie depli au- 
lori, specialmente Troplong ( n, 101 ). Do- 
,«nion (XXI <50), Taulnr (VII, p. Akl) non 
vedono m questo articolo che l'applicazione 
del drillo cf nuin'" , cioè a dire repplicatio- 
nc fatta alla nostra materia della prescvizin^ 
ne. delle due regole generali debili art. ■1166, 
1107 (Ilio. 1120). in questo sistema, fino 
rhe colui al di cui profitto la prescrizione ò 
tcadi.ta, non d'chinra invocarla o rinunziarla, 
il creditore può invocarla per lai, ri che egli 
non fa se non esercitare il dritto del «no 
debitore ai termini dell'art. 4166 (1119); 
che se al contrario, il debitore ha dichiara- 
lo rinunziare alla prescrizione , il creditore 
p«ò, ma nel caso in cui ciò fosse stalo fatto 
in frode dti suoi diritti, fare annullare lari* 
nonzia, per applicarsi il benefìcio della pro- 
scrizione, conforme all'art. 1167 (1120). La 
disposizione dell'art. 2225 (2131) non sa< 
rebbe cosi, se non 1' applicazione dei princi- 
pii ordinarii. — Secondo Vazeille (1-352) e 
Diiloz [Pre^criz.y p. 24.3). il nostro arti- 
colo , in vuce di essere rosi • l'appricazìono 
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di'l drilto cornano, sarebbo all'incnnlrn nna 
rrpirizione, e non pi'rroettcrebhc oi creditori 
d' invocare In prescrizione scaduta a prnftUo 
del di loro dfbitorc , se non quando resini 
non l'avesse rinoiiziala. Lo parole dell'arti- 
roto ancorché il debitore vi rinunzii Rigni* 
ficheranno •olaincntc : ancorché egli non curi 
di tervirséne, e da che vi fosse finanzia , il 
cn^ditore nulla Irovenbbe a parlìcularc. La 
ragiono che si dà si è, che !' uso o il ripu- 
dio della prescrizione, è un affare di coscien- 
za e di foro interno, che non sì può solto- 
meltere al controllo di un terzo. — Altri fi- 
nalmente, e in ispecie alcuni professori del- 
la facoltà di Parigi ( a giudicarUf dallo Ri- 
prtitioni di Mourlon, p. 19) insegnano, elio 
in Vece di essere ona restrizione al drillo 
comune, l'art. 2225 fiì3\} ne è una rsten- 
«onc, c forma una regola a parte, indipen- 
dente dagli art. 1166, 1167 /Il 19, 1120) , 
e che pirmctte ai creditori, e ad altri inte- 
ressali , di ritenere la rinuo^ia del loro de- 
bitore per non avvenuta , senu alcuna con- 
dizione di frode. 

Di quosli Irò sistemi , il primo solamenlc 
ci pare ammcssibile. 

E primieramente, »fu<;Ilo di Vazeille e Dal- 
loz si trova condannato in una volta, e dal- 
lo spirilo e dal lesto dui nostro art. 2225 
(2131). — Quando al suo spirilo, se fosse 
vero che il legislatore avi sse inteso ricusare 
8i creditori il dirilto di criticare la rinunzia 
del loro d( b lorc. corno un allo di coscien- 
za , per lo quale gli si deve riservare ogni 
libertà, gli avr. bbe ricusalo anche il dritto 
di usnr la prescrizione in di Ini luogo e ve- 
ce , e contrario la sua volontà , poirhè tal 
dritto recherebbe il mrdrsimo aticn'alo alla 
di lui libed/i di coscenzi: so voi non pote- 
te criticare l i rinunzia fatta da ine p.-r cau- 
sa che la min coscienza ne è scia giudice , 
come potreste con proicnzione, impedir quel- 
la che io vorrei fare? Evident.mente se il 
legislatore, per il motivo prestaiogli , avesse 
credulo, dover m<'ttere da parte qui l'appli- 
cazione dell' ari, 1167 (1120) , avrebbe an- 
che allunianala quella dfll'art. 1166 (1119), 
Questo motivo di fallo ritornerebbe a dire, 
che il dritto d'invocare o di rinunziare la 
prescrizione è an drilto esclusivamente annes- 
Ro alla persona ; in guisa che 1" art. 1 160 
(1119) sarebbe inapplicabile secondo i suoi 
nroprii termini. — Il lesto del nostro artico- 
lo 2225 (2131) non è meno decisivo quando 



dice , « che i creditori pos«:ono opporre la 
« prescrizione, ancorché il debitore la rimm- 
« 7ii » ; cJ in vano por iscnpparc a quest'ul- 
tima proposi/iniie , sj prelnnde restringerla, 
al S' mplico caso di un debitore, clic non in- 
voca la prescrizione, ma che non la ripudi.i 

0 guarda il sil. nzio. Tale interpretazione è 
doppiamente mal augurala, per causi, di es- 
ser pria di tulio troppo libera; il tradurre, 
un debitore e che r'muniia per «n debitore 
che non rinunzia, e si cont< iila di guardare 
il sil«'nz'ti , tanta singolare dichiarazione, fi- 
nirebbe altronde, con faro della disposimne 
un contro. buon senso. L'articolo , in falli , 
significherebbe, che i creditori possono op- 
porre la prescrizione in nomi.' del loro debi- 
tore , anche quando cosini non la oppone ; 
or que^lo anche ( o ancorché) sarebbe ai- 
surdo, poichfi tale ipotesi di un debitore che 
non opponga la prescrizione, è precisamente 
la tola, nella qualo i creditori possono op- 
porle : il non csercino di un drillo, per par. 
lo del debitore , è evidentemente la puma 
condizione necessaria por far che I creditori 
possono esercitarla in dj Ini v.cc. Come vo- 
lete dire, che un vice-presidente potrà pre- 
sedere il tribunale, anche quando il presiden- 
lo non lo farà ; o che un luogotenente po- 
trà comandar la compagnia, anche in rnancan- 
za de capitano ?... Questo sistema n-slritli. 
vo del dritto comune . è dunque manifesta- 
mente inaccettabile (I), 

In quanto al sistema dlamelralmenle oppo- 
sto, sebbene non abbia nnlla in contrario »1 
testo do la legge, pme non lo crc liamo con- 
torme al suo pensiero. Come credere, che il 
legislatore sii sialo p.ù favorevole ai credito- 
ri, e più rigoroso contro il d. bitore, trattan- 
dosi di rinunzia a prescrizione, e non per le 
donazioni medesime? Se la rinunzii è talvol- 
ta ralla sen/a un motivo ben grave, è quasi por 
generosità, tal'altra è l'adempimento di un ri- 
goroso dovere, ed é impossibile il supporre che 

1 legislalore. abbi mieso permettere ai credi' • 
lori di farla annullare assolatamente e sem- 
pre, mentre non permeile di fare annullare la 
donazione stessa, se non sotto lacondizione di 
irode. 

Bisogna dunque slare alla dottrina di Tro- 
plong, Durantou o Tnul.er. e dire, mentre il 
debitore non invoca la prescrizione, i credito- 
ri possono mvocarla in di lui vece (art. 1100 
tiIiJ ), e quando la rinunzia, possono fare 
annullare tal rinunzia, provando essere siala 
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fatta in frodo doi loro difilli (art. 1107(1120)). 
Uà quando la rinunzia potrà come frauduienia 
esser coiiììidvrala ? sol quando saravvi frode 
carell«;riZ2ata, cioè, iiileBxiunu furoiale del de» 
bitore, di far torlo al suo creditore? Qui i giù* 
reconsulli altra volta si dividono, e tai divisio- 
ne ha permesso a Moorlou. di presentare il 
nostro articolo come produttore di cinque dif- 
ferenti sisleroi ; ma siccome ()ucste ultime di- 
screpanze, sono piuttosto le suddivisioni e ie 
gradazioni di un solo e medesimo sistenM, noi 
abbiam creduto più logico, di non ammettere 
se non tre teorie principali , di cui V una 
siegue il dritto comune , mentre le altre 
se no allontanano , la prima per restrin- 
gerlo , la seconda per allargarlo. In (|nnn- 
to alla nostra quistione particolare , che ci 
sembra delicatissima a ra^^ione del 'silenzio 
del Codice , ecco qutrtlo che ci pare pib 
conforme, sia alla natura della prescrizione, 
sia alla combinazione delle diverse (lif^posi"* 
zuoni analoghe alla nostra ( art. ùi^ , 788 , 
8^2 (517, 705, a02;. In principio la frode 
è necessaria; ma n(»n è nt'cessario che fosso 
direltanienle provata dal cr^'dilore ; dal mo- 
mento che costui proverà che la rinunzia ò 
stata fatta io prigiuJuio dei suoi diritti, cioè 
1^, diro ghe abbi cagionata o aumentala la in- 
solvibilità del debitore . cwstui sarà presente 
fino alla pruova contraria a farsi da lui, che 
abbi agito fraudoleQiem<.>ale ; ma se costui 
pruova da canto suo, di essere, per ragione 
di particolari circostanze , sulla ignoranza 
sensibile della sua iitsolvibilitì , o che per 
legitlimissimi motivi ha fatto la sua riiiun* 
zìa, la quale è slata cuu alto vero di rigo- 
rosa giustizia , la riounxia dovrebbe essere 
rispettala, in una paruia , dovrebbe bastare 
al creditore , secondo noi , dì pruuvaro il 
pregi'udizio ; ma tocca si giudici il valutare 
le circostanze per decidere , se la rinunzia 
deve esser mantenuta come un atto di coi la 
probità reclama il oompimuuto , o se deve 
essere annullata Como la consi'guenza , sia 
di una intenzione colpevole, sia di una ma- 
r intesa dehcatezza. 

Quando il torto cagionato al creditore ri- 
sulta da un giudizio reso contro il debitore, 
il quale ba inancatu di opporre la prescri- 
zione ovvero l'ha rinunziare, può il suddetto 
creditore attaccare il giudizio reso , sia por 
i|)«^u di fjip<-ll<> quaiaio u bile, sia per 
opposizione "di ii-r/At n< l caso contrnrio (1), 

ili. — La pt^^;i^iyi^v' fuò opporsii non 

(l; TroploBg (n.* tO»ì, Diiranitn (XXI-tSO); arresto 
àtarcadé Tomo Y. 



aolo dai creditori di colui che non enra (fi 
farne uso o che lo ripudia; ma ben pure, se- 
condo ti nostro arlicolo, da tutte le persone 
che abbino interesse di farla valere. 

Troplonq ( n. lOi) ne offre per esempi, 
1*. il rid<'juBSore di un debitore, che rinun- 
zia alla prescrizione acquistata [vr il suo de- 
bitore; e 2". il garante di on compratore , 
che dopo aver posseduto l' immobile da 10 
a 20 anni con titolo c buona fede, non invoca 
questo mezzo, e si lascia togliere il posses- 
so. Ora questi due pretesi esempi sono ine- 
satti ainbidup , e noti olTrono oò 1' uno nò 
l'iillro l'applicazione dell'art. 2225 (2!31),— 
1" Colui che ò mallevadore trovasi persona!- 
mente obbligato al pagamento del debito, il 
creditore Ua in tal caso due debitori, ed esisto- 
no duo obbligazioni. In questo caso, le Circo- 
stanze che han fntta prescrivere rubblìgazìoiiC 
del debitore priucipalc a di costui vanlnggio^ 
hanno nello ugual modo fatta prescrivere l'ob- 
bligazione del mallevadore a profitto del mal- 
luvatlure istesso; da ciò consegue, che quando 
anche il principal debitore rinunziasse alla sua 
prescr'zione ; il fidejustore rimarrà padrone 
d iiivocar la sua, senza bisogno alcuno di faro 
annullare la rinunzia del primo. Non si trova 
qui ilnnque l' applicazione dell' art. 2225 
(2131) , p^^phò questo articolo suppone una 
persona avente interesso alla prescrizione ac- 
quisterà per un altro e non per esso , una 
persona la quale non opponga che questa pre- 
scrizione di un' altra persona , e che se vi 
avesse avuto luogo la rinunzia da questa, ha 
di bisogno di faro annullare tale rinunzia. 
L'art. 2225 (2l3t), come spiega benissimo 
lo stesso Troplong. suppone una persona che, 
in virtù degli ari. 1166. 1167(1119. 1120) 
venga esercitando il drillo di on altro, men- 
tre (lui il mallevadore esercita il proprio di- 
ritto, agisce per conto proprio, oppone una 
proscrizione compiuta perlai stesso, in guisa 
che 80 fossero soppressi dal Codire gli art. 
2225, 1166, 1167 (2131, 1119, 1120). il di 
lui drifto non cangerebbe per niente — 1ì*. 
Nell'islessa maniera, allorché come vendito- 
re o a tult'allro titolo, io mi trovassi obbli- 
gato a garentirvi il possesso , sfuggire alia 
vostra dimanda di garenzia, fondandomi co- 
rno suppone Troplong sulla seguente ccce^ 
Zione, cioè che voi foste sposseduto por col- 
pa vostra , nemméno sarebbevi applicazione, 
(leir articolo nostro , poiché io non parlerei 

dt faie aiiuullare la vostra rinunzia, C che, 

1 
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qaand'snchogli arf. im. 1107 (2131. 
ìlio, 1120) non csislossero, io ciò non di 
manco potrei dir sempre, che !a perdila del 
vostro possesso si deve imputare a voi , 
€ che voi solo ne dovete subire le consb- 

Sncnze. . .. . 

Bisogna dunque, pr trovar casi pratici di 
questa rog'^la, su|:porre una persona che da 
una parte ha bisogno di servirsi dalla pre- 
scrizione , e da un' altra , non può invocare 
se non se quella acquistala da un terzo in 
nome di cui agisce, — Cosi, per esernpio , 
allorché voi mi vendete un immobile, ipote- 
cato per un debito da voi contratto, e cho 
qu(sto debito viene a prescriversi (senza cho 
siavi prescrizione dell' ipoteca in se stessa), 
r ipoteca si trova estinta , non per la pre- 
scrizione , e secondo il n. 4 dell'art. 2180 
(2074), bensì per reslimione dell'obbligazione 
jfrincipalo e secondo il n. 1 del niedesimo 
alliccio. Or in qncsio caso io ho inlrrossc 
d' invocare la prescrizione del vostro debito 
j)ir disgravare il mio immobile, e siccome 
jo non posso invocarla , che esercitando il 
vostro dritto e non jure proprio, si verifica 
un caso di applicazione del nostro articolo, 
tosi ancora , se mentre voi siete in via di 
prescrivere nn immobile, mi avete su di esso 
conccJnto un dritto, che non ptiè di sua na- 
tura acquistarsi per prescrizione , p. e. un 
«frittrt di passaggio, io avrò interesse, qaando 
vni avrete acquistata la prescrizione , a fir 
che tal prescrizione fosse manlenola, alllnchè 
fa servili sia riconosciuta emnnare dal pro- 
jprietario dill* imniob lf, e questo sarà anche 
un ca^o dì applicazione del nostro articolo. 
Sarebbe diversamente , se il dritto che io 
tengo da voi fosse prescrittibile , e che io 
abbi acquistato la prescrizione nel tempo 
ìlesso che voi avreste acquistala quella del- 
l'immobile : in questo caso, come in quello 
del fideiussore , è la prescrizione personal- 
mente acquistala da me che io invocherei , 
e la rinunzia che voi potreste fare alla ve- 
stirà in nnlla mi molesterebbe. 

Rimarchiamo di l resto , che quantonqao 
qui si dica, che la prescrizione è allora in- 
vocata dagli interessati oltre dei creditori , 
questi interessali sono in vero anche credi- 
tori, prendendo la psToln nel suo Iato senso 
non è loro dovuto danaro , è vero , ma è 
loro dovuta altra cosa , e cntni che ha pre- 
scritto era faccia a faccia di loro, nei lega- 
*njl di un'obbligazione. E chiaro inelTello, 
che quando mi costituite un dritto di ser- 
vitù, vi assumete implicitamente ì'obbligmio'^ 



ne di far lutto quello eh» dipenderà da voi 
affinchè questo drillo fosse rispettato ; ed 
Ugualmente nel vendermi un immobile ipo- 
tecato pel vostro debito , \i obbligale nel 
nostro comun pensiero a disgravarlo per* 

?|uanto è possibile. Dunque in ambi i casi, 
e sarebbe in tu tt' altri lo stesso) esiste una 
obbKgazione, in ambi i casi, io son credi- 
tore, ed a questo titolo p')S80 invocare pli 
arlicoh 2225 , 4166 , 1167 (2l3t , 1119 , 
1120). • ' 

g 4. — Delle tote unprescriHibili. 

Of1#l»"'< «11, 

^tftO [•2132].— Non si può prescrive- 
re il dominio delle cose che souo in com- 
mercio. 

»t»T (2133]. — Lo Stalo, gli stabili- 
meuli pubblici, ed ì comuni sono sollo- 
posti alle medesime prescrizioni come i 
particolari, e possono ugaalmcrUc opporle. 

SOMM'.RIO. 

I. Lfl coae faori eomni'^r «ntir» ppoeM'inenlfl Im- 

pre»criui1>ili. rpi . " 'a Tff^|^':< - 

iiwatilc creo |>f ir -1 I I l.i'iu: Ih. 11 cotta Oi;gi.:i. 
Rrrora di Mourloo. 

II. Sono im(>r<<irriu>ltill le ricolti naiurali a legati fl<;l- 

r lI'^mn. n rr^fenr» tra iin.i firo ià un firiiio. 
li firolift che divle«« |»rMcnili1nle quando ó tra- 
aTonnaia in •4<inplicc drillo , non lo «ii^itne «oU- 
nicnie porche un torto »' immagini di nolillLMrA 
«n» proibizione di Mercliaila. Errore di Tn.p- 
loruf. 

Ili. Sodo ogualmeiHc iinpre»criit4l>ili, le graaJi riviero 
e lo ii«o del mare , If quali lono insmcetiilitll di 
propriell privati», comf an<Mi(» di »»>rMih. ìììtti - 
panza con Toiillier. Divonamoote ppr4a terra «t>- 
tiandonaia dai mare. 

IV. Sono anrbf ioipn'iicriltihili tulle le altre cote piil>- 
Michp.pprrialmenle le piane di pucrrà e le Hr^il". 
Lo pi3zi« di pierra, esaeMo tulle ciaatfHcato of- 
^oialmenle , non latciaoo di euor (ali e non ri - 
vengono preicritlih'Ii , te tinu per olezzo di iia 
atto dell' aniorl'*. È lo Mea»o prr lo «rade rh« 
•orto aochc claMifioaie. Lo airado non clatailìcata 
perdono la loro qualiiA, per la ccasazioiic doU'uao 
che ad e»*e 1" h.i data , e po«?ono da «jdcl tempo 
ei»ere pretcrlite fmmcdiataro««ntc, — t«e trarie rana 
pubbliche e «pecialmenie Ir rliinie, non aono lu- 
acLiiilrili di aerviiii. Critica della doUrioa di Trop- 
long in queati tre ultimi punti. 

V. Sino al contrai io preicrittiliilt. o »«condo lo redolo 

ordinario, a differenza delt' amico dritto , tuiii l 
bOii ordinan degli slftbilirocnil puldilici qu^ii elio 
•Icoo, dei comuni, ed anche dello Stato. 

I. — Diverse classi di cose vi hanno, che 
la loro natura o la disposizione espressa 
della legge rende Imprescrittibili, vale a dire 
fuori slato di poter essere acquistale o di 
poter essere perdute per mezzo della prescri- 
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|fall#^ ed a) primo rango , trovansi qaclie 
che son fuori commercio. 

Noi diciamo, che le cose fuori commercio 
sono al primo rango delle cose ìmprescrilti- 
Inli; ^ abbastanza dire che non sono lo sole» 
Esistono in fatto, cose imprrscritlihili , quan* 
tunquu iu commercio; non liavvi curri laziono 
come si soppone qualche volta , tra il ca> 
ratterc di alienabilità o inalienabilità, c quello 
(li prcscritlibilità o impregcriltibilità : tali 
eose sono inalienabili , possono essere pre* 
ecrittibili, e reciprocamente quelle che sono 
alii-n^bili possono essere imprescrittibili. 
Ilonrion s'inganna dunque gravcmenle, quan* 
do dopo aver detto l inalienabilità , (lo che 
è verissinto ) , ag^^iunge che « l'alienabilità 
dei benii al contrario ha sempre per corre< 
lativo necessario, la loro prcscrittibilità , di 
modo che , ogni cosa c/i« r alienabile i pre- 
$cr nubile (p. 9) », È on crroro ; se l'ina- 
lienabilità non trascina forzDsamante l'impre- 
soritlibilità , come sì vede per gì* immobili 
4olali. che sono prescrittibili dopo la sepa- 
ratone dei beni, quantunque fossero sempre 
irtalienabilì mentre dura il matrimonio ( ar- 
tìcolo I56t (T)) l'ai ienabilità reciprocamente 
non trascina niente meglio la prescritiib lità' 
perchè, senza parlare dei beni dei minori e 
degli interdetti, i quali sono ImprescriUibili 
mentre che dura 1' interdizione o la minor 
età (art. 2252 (2158)), quantunque durunle 
ti tempo suddetto sieno in commercio c 
perfettamente alienabili ( in modo di esser 
recisamente , ciò che no» ha osservato 
loarlon, nel caso inverso dei beni dolali), 
si sa altronde , che le servitù discontinue 
dì apparenti , non possono acquistarsi per 
mezzo della prescriirono (art. G91 (CI2)) , 
quantnnquc sicno alienabili e per nulla fuori 
commercio. Cosi non solamente la seconda 
proposizione, quella tanto esplicitamente nie- 
g«(a da Mourlon , è tanto esatta quanto la 
prima, con la quale la mette in opposizione, 
lua ò anche vero il dire di enscre di una 
esattezza piìj profonda. Poiché , se vedesi 
coesiste re /rt jìmcriUthililitcon l'imiienabiìilà 
(per i beni dotali) , è nonlimeno momenla- 
iieamente iu consideraaione della persona a 
coi le COSI» appartengono , non in rigaardo 
•ile cose stosse , e si può dire ancora che 
il carattere d' iiialimabitilà è di esser fuori 
«ommercio, non è altronde completo, poiché 
iu molti casi si può anche alienare on im- 
mobile dotale, art. 1555^ 1550.(1368,1369 
1371,) mentre la coesistenza d<r/ra/ienab(/(tà 
con l' iinfir«6er\Uibi{iià , se si rincoQifA uf 



nizioNg ART. 2227 [2133] 

che in taluni casi iu cui non é ammessa che 
momentaneamente, ed in considerazione dullo 
staio delle persone, si rincontra inoltre, iu 
altri in cui 6 perpetua ed inerente allo cose 
stesae l Si potrebbe non tenendo conto di 
ciò che iwn ò so non acnidentalti iscarlarc la 
prima proposizione , e dire con verità che 
le cose le quali sono complclamenlc fuori 
commercio (da se stesse , e per so stesse ) 
sono imprescrittibili ( e tale è precisamente 
le disposizione di:l nostro articolo}; ma noa 
si può scartare la seconda e 1' 8nti<"a regola 
alienabile ergo pracseriplibiU. è divenula as- 
soiulQmetito falsa, dopo che il Codice ha ri- 
stretta la prescritlibilità dello servitù. 

il. — Al primo rango delle cose rhc soni> 
fuori commercio ed imprescrittibili, si trova, 
la libertà dell'uomo, e si riconoscono anche 
imprescrittibili (so non alienabili, poiché non 
ban tulio quest' ultimo carattere) le diverso 
facoltà , per mezzo delle quali la libertà si 
esercita. Cosi io son libero di piantare o di 
fabbricare sul mio terreno o di lasciarlo in 
coltura, come son libero di ammogliarmi o 
restar celibe, e se io lascio il terreno nuda 
per trenta anni c più, questa circostanza non 
farà nascere a vantaggio de'miei vicini il dritto 
di opporsi alle costruzioni o piantagioni, che 
io Vorrei fare più lardi. Qualora trattasi di 
un dritto propriamente detto, dritto di ser- 
vitù di credito o altro , questo può estin- 
guersi, sia per il semplice non uso, sia per 
lo esercizio fattone da un altro in mia vece» 
ma qui si può ripetere con Troplong , un 
dello famoso di Uoyer-Collard , è più che 
M/i drillo, è una facoltà; 6 un potere, che da 
una parte non saprebbe perdersi per la man- 
canza di oso, poicliò é preeisainenle di sua 
natura di rimanere in riserva per esercitarsi 
all' occasione , secondo le oveuiualità della 
vita, e che daU'nltra parte non può per so- 
prappià, per la fur/a medesima delle cose, 
esercitarsi da un altro in mia vece ; ò un 
potere più grande e più el-vato del drillo , 
die non ha giammai bisogno come lui del 
soccorso di una azione per funzionare , e 
che si esercita imniediatamente e direltament« 
per un fatto delio agente , ciò che ha fatto 
dire la facoltà esser di fatto e non di dritto, 
facti non juris. nel senso di nonsupporsih 
pre$$ittenza di un drillo e di' atione propria 
9 porticofore.(Ounod p.80). lo potrei dunque 
lasciar dormire lo facoltà mia tanto e cos\ 
lungo tempo che m)piaccia,senzaavcrgiammni 
a temere che si pretenda estinta per mezzo 
dtìlU pret crixicuc; csacudo iniprc&crillìbil?. 
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Troploiig che sviluppa pcrfettami-'nlt* e luci- 
gstneiilc tale idea lauto giusta ( n.i 112 o 
.vcg.). aggiungo ben lo»iu una goltili! iJistm- 
ziuiie. o piultOBlo una < ontrd(l<ii/.iiMM', « iie si 
fìinane attonito nel trovarla ivi. Il sépiuulu 
magistrato insegna (ii. 113) <'he se il in|o 
vicino, la cui casa di campagna gode di una 
bella Vt-dola sulle mie terre, s'imuiaRina nn 
bil mallino di noiifKsrnii una proibizione di 
fttainmaì fabbricare, divorrà prearriilibile, e 
«i prescriverà, in gui«» clie ae in luogo di 
resistere alla proibizioni? per inerzo di «Ili 
contrari], io resta trenta anni senza fabbri- 
care, io non avrò più in seguito il dritto di 
fabbricare ! Invoca in appotjiiio { ma ben a 
torto, ailrt'ttiaino il dirlo) Uespeisscs, Duuod 
e Pardessus. 

Chi non vede come è inaccpflabile lai dot- 
trina ? chi non vede che la proibizione del 
Vicino essendo fatta senza alcun fondamento, 
nò reale nò supposto , senza 1" ombra di un 
dritto per parte sua, io abbi potnto e dovuto 
riguardarla come una cattiva bofTonala o un 
Vito di pazzia da non farne alcun conto: elio 
essendo questo alto «operlalivanienle riilicoio 
ed irisignificanlc, le cose sono rimaste presso 
lai coQie erano prima, in guisa che trenta , 
quaranta, cinquant anni d'inaiionc non potreb- 
ììero impedirmi l'uso della mia facoltà di fab- 
bricare quandoché mi convenga? Senza dubbio 
sarebbe nllrimenti so (quando la proibizione 
del vicino fo^se basata sopra un diritto almeno 
apparente a riguardo dì qualche altra cìrcnslan- 
XR particolare, il silenzio del proprietario cho 
ha ricevuto il divieto costituisce un'acquiesctin- 
aa alla proibizione. 

Questo suppons Despoiasrs, quando parla 
di un proprietario il quale t deferendo a lai 
divieto non si ò servito della facoltà per trenta 
anni ». Ma quando si suppone puramente e 
semplicemente, come Troplong, un pazzo che 
rni vieta di fabbricare sulla mia terra , uni- 
camente perchè gli aggrada di proibirmelo, 
e ben chiaro in verità che io non sono ol>- 
bligato di perdere il mio tempo in rispondergli, 
r die dal mio silenzio nessuna conseguenza 
•e- iw pnò trarre. Precicameotu quanto Pai- 
dessns insegna, che Troplong non ha potuto 
f]U\ invocare p( r averlo letto male, e quan- 
tunque presentasse una ipotesi molto più 
favorevole di quella del sapiente magistrato, 
ci dice come il trenta anni non può nondinu no 
fan^ presumer» la Volontà , perchè « colui 
fhe ha ricevala la intima di coi si tratta ha 
potuto non fame alcun conto (i. li. n. 27()). 
Uuiiod alt* sua \oita, nuu ò |i1ù.Uvoi:cvq1cì 
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poiché spiega solamente, al pa960 citato da 
Troplong, « che la facoltà la quale ò impre: 
» scriltibile, mentre conserva la sua natura, 
» divien prescrittibile, quando è assoggettila 
» ad una convenzione, avvegnaché in tal caso 
» ù mnturata, e cangiala in un drillo for- 
> malo c particolare (p. 89 e 00)». Ora dove 
è qui la convenzione che trasforma la mia 
facoltà di fabbricare in un dritto sempitco 
di fabbricare, ormai prescrittibile per trenta 
anni? È ben chiaro non esservene, poiché da 
una parte, nessuna convenzione ha avolo laogo 
tra me ed il mio vicino , e che se d' altra 
parte, si volesse immaginare per impossibile, 
di vedere una convenzione nei falli indicati, 
questa convenzione lungi di atlnbuinni il 
dritto di fabbricare, consisterebbe al contrario 
in una promessa a me richiesta, c da me 
consentita di non fabbricare, d'onde la con- 
seguenza di non esservi bisogno, nè di trenta 
anni, nè di dieci, né di un anno , poiché il 
vicino possa opporsi ad ogni costruzione cho 
io volessi fare: potrebbe dal punto in eoi si 
conoscesse l'esistenza di una tale convenzione, 
opporsi così bene dopo qualche mese o qual- 
che giorno, come dopo i trenta anni. La 
soluzione di Troplong è dunque una dottrina, 
c diciamolo francamente nn errore , a lui 
personale: e noi siamo convinti, che il sa- 
picnle magistrato stesso, se mai ricevesse 
una notifica dì tal genere , dimenticherebbe 
ciò che ha scritto su questo argomento , e 
non farebbe che ridere di una simile sorta, 
senza sognarsi di prenderla sul serio. 

111. — Son fuori commercio ed imprescrit- 
tibili come insuscettibili di proprietà privata, 
e non appartenenti che alla nazione, al do- 
minio pubblico dello Stato, i fiumi ed altre 
riviere navigabili, come pure le rive del mare. 
( In quanto al mare, non essendo suscettibile 
di appartenere ad un popolo, la sua natura 
ripugna ad ogni dritto di proprietà anche 
pubblica, e resta necessariamente cosa ntUliut 
e comune a tulli gli uomini ). 

Touliier (111-479; insegna che le rive del 
mare ed altre cose pubbliche, non possono 
acquistarsi per mezzo della prescrizione, pos- 
sono ciò non dimeno per questo mezzo esser 
gravate da servitù e che d' allora un sudi- 
cienle possesso potrebbe fare acquistare a 
chiunque, il dritto di aver dei mulini sopra 
Qua riviera navigabile, o delle peschiere, e 
preso d' acqua sulle rive del mare. Noi pen- 
siamo come Troplong (n. 150) non essere 
esatta tal idea. Dal punto in cui una cosa é 
fuoti commercio, uop d suscettibile di alcun 



TIT. XX. (xXi) UKLLA rULStUiZlu.lL. AUT. [Ì\,SÒ\ 



drillo privato, e poiché per soa mtura ripa- 
[ina a subire il dritto di pruprielà, ripugna 
daiiquu pur la medesima ragiooe a subire 
ogni dritto che sarebbe uno smembramento 
di questa proprietà , e per la medesima ra- 
gione insuscettibile dui dritti reali d'usufruito, 
di uso, e di ogni servitù, che sono della 
natura medesima, e del medesimo ordine del 
.primo. Che ciò non fosse stalo in altri tempi 
compreso è semplicissimu: in un orvlinc di 
.cu&e, in cui non si sapeva distinguere ài dritto 
.pubblico ed il dritto privato, in cui 1' uno 
r altro erano talmente confusi ed identifi- 
cati in modo che il dritto di proprietà al)- 
. .tracciava tutto, a tal punto che ii proprie- 
itario territoriale di una località (dominut, ii 
. signore) avca a lai titolo, su gli uomini, e 
le cose del luogo, tutti i dritti possibili, il 
drillo di giustizia perost-mpio, c perciò quello 
.di avere i suoi cancelluri, i suoi notari , i 
£uoi uscieri; in an sistema in cai l' idea di 
: potere pubblico, ragionevolmenlo concepito e 
come indipendente dalla potenza privala che 
.conviene solo a particolari, ha impiegali ot- 
. tocento anni a distrigarsi lentamente c pe- 
, fiosamenle (1); in un la! sistema non potè- 
vasi trovare strano di riconoscere in un par- 
ticolare un dritto di scrviiù sopra una cosa 
pubblica. Ma oggi sotto i piiocipj razionali 
i.della nostra moderna legislazione la cosa 
« Ta altrimenti, per la stessa ragione, ancor 
• una volta, per cui una casa è insuscettibile 
, del drillo di proprietà, per la medesima è 
insuscettibile di un drillo dì serviib; e i pos- 
sessi di questo genere non possono più essere 
.riguardati se non come soffurti per tolleranza, 
.^non come basati sopra un dritto positivo e 
i rigoroso. 

L' art. 538 (403) mettendo le grandi ri- 
t ykre e le rive del mare nel nomerò delle 
I «ose che fanno parte del domìnio pubblico, 
•.!« non sono suscettibili di privata proprietà, 
» pone anche nel medesimo numero, lo terre 
abbandonate dal mare; però a torto. Tali 
t terre, o spiagge, iu effeito , cioè a dire dei 

(1) Si M clie il regine feudale, di cui il nostro è 
un» iratformaiione ed un p^rTp^ionainenio , era»! »ia« 
bilito alla Une del 1 aecolo (ft81-10OO), e che ha ao- 
biia la irasrormazloue cbe dovea m Una aop|>rìmere i 
poteri pubblici «ignorili, (per ran»-(tiieoxa individuali) 
' alla fine del arrolo IVI!! (17RO.180O. Vinche ictio Lui. 
' gi XlV, Luigi XV e Luigi XVI i »ig ieri aveano ancora 
t i» loro glutilzie, i Tòro tergenti, I loro notai di cain« 
. i>S8aa, a fianco delle giiitilzie, ed uflloiali del re, i 

?iiali erano i priaii «ignoti di Francia, e la Riroluaiono 
rancete b.i potuto solo arrivare al potere pubblico , 
unico, indiTlmbile e collettivo. 

Ci) Proudboa (D*id. piibbl., t. 712), Vatoille (Doni. 
J^itranloo (XX|-lti6), Troplon^ (u, lài), arr, di 



siti lasciati deriuìltvamentc dal mare sooTerti, 
dopo averli occupali più o meno lungo tempo, 
st)no come ogni altro terreno suscettibili di 
dì privata proprietà ; vanno compresi nel 
dominio privalo dello Sialo , con i prati , 
boschi, fure&te, ed altri beni ordiiiarii che 
lo compongono, e la pruova si rinviene nello 
art. 41 della legge del 16 settembre 1807, — 
che permette di alienarle senza speciale de- 
creto. Tali terreni che non hanno alcuno 
pubblico destino, e non servono allo Stalo 
se non per la rendita che producono, sono 
dunque bene ordinarli di prescrizione con- 
forme all'art. 2227 (2133) (2). 

ly. — Sono ugualmente fuori commercio 
ed imprcscrilfibìlt: 1. tutte le vie pubbliche, 
sentieri, strade, piazze, passeggi, appartenenti 
sia allo Stato, sia ai dipartimenti, sia ai 
comuni: 2. i moli, rade e porti; 3. le for< 
tezze. i bastioni, fossati, ed altro parti dello 
fortiGcazioni di piazze di guerra; 4. le chiese, 
cimiteri, ed ogni monameolo pubblico, oiiche 
quelli che sono semplice oggetto di curiosità 
come la torre S. Giacomo di Parigi, e la 
casa quadrata dì Nimes. Si sa di fatto cho 
i dipartimenti ed i comuni hanno come lo 
Stato, le cose pubbliche; e dal punto in cui 
un oggetto è cosa pubblica, diviene imprc- 
scriltibile, poco importa a chi appartenga ; 
dappoikhè questo carattere lo rende insuscet- 
tibile di proprietà privata. 

Le difCereoti coso di cui parliamo qui 
hanno questo di particolare, che esse possono 
cessare di esser cose pubbliche e divenire 
coso private, beni ordinarii; ona chiesa può 
cessare di esser destinata all' esercizio del 
cullo, e divenire un magazzino, o un luogo 
di lavoro; nna piazza di guerra può essere 
smantellata , e veder le sue fortificazioni 
demolite o abbandonate, divenendo uà terreno 
ordinario. In tal caso ò chiaro che tali cose 
divengono suscettibili di prescrizione , come 
lo riconosce la fine dell' art. 541 (466). 

Ma cosa bisogna allìn che la cosa pubblica 
cessi dì esser tale? basta che io fatto fosse 

Casf., 5 nor- iB/H, 8 marzo ISlìO, 18 RinR. ISSO. 15 
pov. 1854, 2 gen. 181». 18 oov. 1853, (Dlloz, 45, 1, 
89, 44, 1, 79. 84, 1, 105). — L' eapreMiono terra ab- 
bandonata dal mare che loteode qualche volta co- 
me tionniino di apiaggia, è itiieaa da altre peraone co- 
me «igninrante i piccoli allutioni, cbe il mare tiene 
a poco a poco depoillando »ulla riva ; coA le terre 
ablModoMU dal maro fan parto della riva, ed io tal 
rato tono tota pubblica. In tal leoso noi at>t>iam preta 
la parola, nella itottra dichiarazione dell'ari. 538(460), 
dicbiaraziouo nella quale b «ogna tupplire l' oMorva* 
aioao che noi qui facciacDO per le apìag^e c cbo ivi 
abbiamo omciaa. 
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per loDgo tempo distolta dalia sua destina- 
zione, D bisogna lo iutcrvento di nu alto 
espresso dell' autorità? La generalità degli 
aatorì ha fatto a lai dimanda una tìsposta , 
che malgrado la contraddizione di Troplong, 
ci pare pcrfellanienle giuridica. Se per ua 
atto dell' aatorllà l' oggetto è stalo posto fra 
le cose pubbliche, non può sortirne se non 
per ramo dell' atto uscito a questo oggetto; 
ma te per lo contrario non è stata cosa 
pubblica se non per 1' uso che ne ha fallo 
U pubblico, senza alcuna consecrazione odi- 
eiale, il semplice uso contrario, clo6 a dire 
il fatto slesso dell' abbandono può toglierle 
tale qualità. Così, siccome una piazza di 
guerra, per rsser tale ha bisogno della dl> 
chiaraziune dell' autorità, e tutto le piazze 
di guerra senza eccezione essendo ollicìal- 
mentc classiGcate, non potrà alcuna perdere 
questo carattere se non per mezzo di una 
decisione del governo che glie lo togliesse. 
(L. dell' 8-10 luglio i791, art. 1 e 4). Per 
ìc strade pubbliche al contrario , siccome 
sonvcnc di quelle le quali giammai sono state 
clas&ìQcatc ('eranTcno molte in altri tempi, 
poche al giorno presente; ma tuttavia cer- 
lamenlu ne esistono) , quelle che lo sono 
state, non potrebbero perdere il loro carat- 
tere, se non por un allo di dcclassificazione, 
le altre lo perderanno, per il solo fallo di 
non uso, sufficicnlcmcnle prolungato. 

Troplong che riconosce l'aggiustatezza di 
questa dolirina, in quanto alle piazze di guer- 
ra ( D. 174), la ripulsa per ìv strade / o. 
163). e vuole, che ogni strada senza distin- 
zione sia o non sia classiftcata, possa snatu- 
rarsi, e divenir prescrittìbile, mercè il sem- 
plice non oso. Non è questo un errore ed 
una contraddizione ? se la classificazione of- 
Qciaie dee produrre il suo effetto, in quanto 
alle piane di guerra, perchè non lo prodor- 
rà riguardo alle strade ? Troplong dice, eho 
una tal dìfTerenz» nasce, dall' essef le piazze 
di guerra tnttc classificate , mentre che le 
strade non lo son tutte. Ma ciò che monta? 
Dal non trovarsi le strade tutte classificate, 
ne siegnc benissimo, ehc tolte non avran bi- 
sogno d'essere declassificate , ma per quelle 
che lo sono, la circostanza, di talune altre, 
h quali non lo sono , non saprebbe certa- 
mente impedire le prime di ricevere l'ofTetlo 
della classincazionu di cui sono stale 1' og- 
getto. In una parola, quando ona strada non 
ò classiGcala , è strada soltanto per l' oso 

f\) l*->mherl ( Toirri»*, n. 7i), C >rax>nin f ediiio- 
Bei f. 3»i»i) , RÒtttùu ( SirudA viciuli, p. 46> , Dctuto» 



fattone dal pubblico, e da che cessa assola» 
tamentc quesl' uso , la sua natura dì strada 
per questo stesso cessa ; ma quando la stra- 
da ò tale per dichiarazione dell' autorità, il 
non uso non saprebbe cangiar la sua nata* 
ra , diviene allora una strada , non usìtata , 
ma è sempre ona strada, e non può perdere 
questa qnalilò, che in virtù di una dichiara- 
zione contraria a quella per la quale le fu at- 
tribuita (1). 

Dal momento che una strada , sia o non 
classifK-ata, è hiala oggetto di un decreto di 
declassificazione , addiviene sui momento nn 
terreno ordinario, prescrittibile come ogni al- 
tro , e trenta anni di possesso lo farebbero 
acquistare. Ma quando non vi è stata classi- 
Hcazìone nè deelassificazione delle strade , 
quanti anni di non uso pubblico u di posses- 
so particolare bisogna per l' acquisto di que- 
sl' ultimo? Troplong, che, intendiamoci, ap- 
plica a tulle le strade, anche alle clastiàca- 
le , la quistione da noi presentala solamente 
per le non classifieale ( avvegnaché la non 
classificazione por lui è una cosa senza con- 
seguenza ), insegna ( n. 1C3 ), bisognare sem- 
pre, e necessariamente due termini successi-, 
vi : un primo che secondo i casi potrebbe 
essere di venti anni, ma che potrebbe esten- 
dersi anche a quaranta o cinquanta, per tra- 
sformare la cosa pubblica , iu cosa privata , 
per causa dt;i non uso pubblico ; poscia oa 
secondo , da eominci.irc quando 11 primo è 
Compiuto , e che sarà invariabilmente di 80 
anni, per fare acquistare il terreno al parti- 
colare per mezzo del suo possesso. Secondo 
il sapiente magistrato, è impossibile che lo 
stesso periodo serva in una volta a trasfor- 
mare la cosa pubblica in pri\atd , folcendola 
acquistare al possessore : è impossiibilu per- 
chè essendo la cosa imprcscrillibile ùi\chi. 
non ecssa di esser pubblica , inutilmente è 
stata dal particolare posseduta ; ed il di co- 
stai possesso , comincia ad essere olile sol 
quando la cosa ha finilo di essere. pubblica... 
Noi non sapremmo adottar simile idea, anzi 
pensiamo con Vazcillo , che il possesso pri- 
vato d' ona strada non classificata duranlo 
treni' anni, basta por produrre il doppio ef- 
fetto di trasformare la strada in cosa priva- 
ta, e di attribuirla in proprietà al possesso- 
re ; noi pensiamo, i da? effetti prodursi si- 
mullanoamenle e comulativaroente, sotto l'in- 
fluenza del trentenario possedimento. Quin- 
di , allorché una strada , non è come lalo 

quia ( GiorDile dei coa»igli nuniciiiali ), 11. p. 66. 
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oìag?1f)es(ii , non h ttràda, non i cosa pub- 
blica , «e non 8C , per 1' oso stosso che il 
pubblico ne ha fatto, se noti se ptT il fallo 
del pnssaggio drgiì abitanti, in guisa che, dal 
ponto in cui cessa completamente e rigoro- 
samente qacsi" uso pubblico , questo passag- 
gio degli abitanti , allo istante medesimo il 
urreiio finisco di essere strada. Senza dub- 
bio la cessazione di l fatto di passare, e per- 
ciò , la cessazione della natura ili pubblica 
strada, poò secondo i casi essere provvisoria 
e momentanea, o ditenir difllniliva per il prò* 
langamento, per modo, che nel primo tem- 
po non si sa tuttavia, qual ne sarà il resul- 
tato ; ma quando in fine dei conti , questa 
cessazione assoluta c rigorosa di ogni passag- 
Rio , avrà dorata trtnl' anni consecutivi, di- 
verrà ben manifesto , come il terreno , che 
ancora una volta era strada per lo solo fat- 
to del passaggio, e che ha cessato di esser- 
lo per l'assenza di tal fatto , ha cessato di 
esserlo, fin dal principio dei Irenf anni, poi» 
chò fin da questo principio , completamento 
e difinilivameotc si è cessato di passarvi. 
Dunque , allora quando un particolare s' ira* 
paiJrunisca di una strada non cbssifìoata , o 
ia possegga rigorosamente come cosa propria 
( p. e. formando un ricinto che la riunisca 
al suo terreno , e non lasci passarvi alcn- 
no ) , quanJo questo stato di cose pacifica- 
mente continua per lo spazio di anni tren- 
ta , questo particolare diviene proprietario 
dell' antica strada. Da una parie , in fatti , 
qnesta antica strada , dopo quanto si è det- 
to , ha ce!ìsalo di essere strada per trenta 
anni, e si trova in ultima analisi, essere sta- 
ta prescrittibile in tal tempo : d' altra parte 
durante tal tempo é slata posseduta con tul- 
io le condizioni richieste per prescrivere. . . 
Sarebbe diversamente, dopo la suddetta spie- 
gazione , se questa strada fosse stata classi- 
Gcala , e non si fosse fatta la declassifica- 
zione. 

Diciamo finalmente , che per le cose pub- 
bliche di cui abbiamo parlato nel n* iV, co- 
me per quelle del n. Ili, l'acquisto di un 
dritto di servili! riesce impossibile. Senza 
dubbio, i particolari potranno esercitar dritti 
su queste cose , e coloro per esempio che 
hanno le loro proprietà lungo i sentieri , le 
irìe, le piazze, e le passeggiate pubbliche po- 
tranno aprir le porte so di esse, o praticar- 
vi delle finestre ; avvegnaché non ò un ap- 
propriarsi una servitù sulla cosa , ma anai 

(1) Ve<J. DuranlOD (XXI-157); Ik^j., 18 loglio I8M., 



l!0»t. AnT 2257 (2i33J 39 

servirsene secondo la tua desiinazione. M.i 
quanto allo vere servitù, come sarebbe quel- 
la oneris ffreuJi , che un proprietario vicino 
si arrogasse sopra una chiesa, o altro eflifi- 
zio pubblico, non potrebbero acquistarsi per 
mezzo del oossesso, per quanto prolungalo si 
fosse. Troplong ( n. 173) ne crede possibi- 
le lo acquisto, qualora trattasi di una chiesa 
che non è un edifizio monumenlale, nn" ope- 
ra d' arte ; ma questa idea non saprebbe am- 
mettersi, poiché il Codice non fa questa di- 
stinzione per dichiarare imprescrittibili le co- 
se pubbliche Certamente i dritti di lai sor- 
te , forse acquistati anteriormente al Codice 
dovrebbero essere rispettati, e non potrebbe 
disgravarsene un monumento, se non per e- 
spropriazione per causa di pubblica utilità, q 
mediante il rimborso. Ma dopo che le cose 
pubbliche sono nettamente riconosciule dalla 
legislazione imprescriUibili, simili servitù non 
possono più essere acquistate , poiché corno 
i'abbiam dello ai n. III. una cosa insuscet- 
tibile di privata proprietà, è insuscettibile per 
questo stesso , di ogni dritto di servitù , « 
dire che una cosa è imprescrittibile , signifi- 
ca che la prescrizione non può su di essa 
avere alcuna arione (1). 

V. — Se tutte le cose pubbliche, siano del- 
lo Stalo, siano dei comuni Ktessi, sono impre- 
scriUibili , noi abbiamo accennato , che non 
sono le sole, e noi avreno specialmente ad 
occuparci più lungi dell' imprescrittibilità dei 
beni dei mmori, degli iulerdetti, e delle don- 
ne maritate . ossia dei beni dolali. Ma reci- 
procamente non bisogna credere che tutte le 
cose appartenenti allo Stato, 0 ai comuni sia- 
no imprescrittibili: lo sono semplicemente quel- 
li che formano il loro patrimonio pubblico \ 
però quelli che costituiscono il privalo loro 
patrimonio, ì quali sono beni ordinarii, bo- 
schi, prati, vigne, terre lavoriere, ecc. que- 
sti sono prescrittibili secondo le slesse rego- 
le dei beni dei particolari; e vice versa , lo 
Slato ed i comuni possono epoalmento invo- 
care le medesime regole stabilite a loro prò, 
come contro di essi. Così è per tutti gli stabili- 
menli pubblici. 

Non era cosi nel nostro antico drillo. Lo 
Stato . i comuni , ed i pubblici stabilimenti, 
sia laici, sia sopraituUo religiosi . godevano 
del privilegio che il drillo intermediano ven- 
ne minorando, e che il nostro Codice com- 
pletamente soppresse. 

Altre volle i beni formanti II patrimonio 

.•.•f • 

Oilèani, % loglio imt, (De?., 58, 1, "m, 4G,S, 51t)- 
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dello Stato, orano inailtenabilt ed improtoril- 
tibili , in virlìi di diicrse leggi , di cui la 
principale era la famosa ordinaiizi di Maulina 
di febbraio 1566. Tale carattere d'inaliena- 
bilità e d' ireprescritlibilii.^, c«itì strano cho 
possa sombrare ai nostri tempi , era allora 
pi'rf' tlaroenlo ragionevole, era anche Dna ve- 
ra necessità, nello interesse dei popoli innan» 
zi la partenza assoluta dei re, c dell' avidità 
dei corteggiatii; e sn questo punto come sa 
molti altri del regime fendalo (tanto scredi* 
tato ma si poco studiato , così come lo è 
stato dopo r epoca rivoluzionaria ), sarebbe 
malissimo giudicare, a seconda le nostre ideo 
e costumi moderni. Fin dalla rivoluzione, e 
dopo la soppressione drllo stalo delle cose, 
che rendeva ormai inutili queste antiche 
prccanzioni, la leggo del 22 novembre 1790, 
lascianilo sussistere rinalicnabilil.^ e l' impre- 
scrittibilità, di qutrili tra i beni demaniali che 
i re avcano pri'cednntcmente concessi , non 
ostante la proibizione, dispose che per l'av- 
venire i beni dello Stato, potrebbero essere 
•lionati in virtJi di una hggp (art. 8) e sa- 
rebbero prescrittibili fra (piaranta anni : piò 
tardi lina legge del 14 ventoso , anno Vii 
( 14 marzo 1799 ) permise ai deti-nlori dei 
boni demaniali, di divenire proprietari! , pa- 
gando il quarto del loro valore: indi il Co* 
dice andando più lungi , pofc tutti i beni 
dtllo Slato, per lari. 2227 (2133) sulla me- 
desima lìnea dei beni dei proprietarii , in 
quanto alla prescrizione ; e siccome tal di- 
sposizione non dovello mettere in salvo co- 
loro fra i detentori suildelti. che mancano di 
giusto titolo e buona fede (da poter prescri- 
vere da dieci a venti anni) se non si termine 
di trenta anni a contare dalla pobblicanone 
.dfl Codice, ci«>è a dire nel 1331, In fi stau- 
razìonu credette utile , lo abbreviar questo 
termine di alqii.inii anni, ed un'ultima legge 
.del 20 marzo 1820 , dichiarav» cho la pre- 
.srriaione sarebbe acquisitala , ed i deteulori 
.messi in sicuro da ogni ricerca del Tesoro, 
dopo trenta anni di lla promulgazione della 
legge dell'anno Vii, cioè del 14 marzo 
18i9. — La combinazione di tali leggi deU 
l'iinno II, e del 1820. col nostro art. 2227 
(2135) ha fatto nascere una diQlcollà che la 
ginrisproilonza ha sngi^iamentn risoluta. L'am- 
miiiistrazione dei patrimoni! pretendeva rito 
r art, 2227 (2133) non riguardava per nulla 
i patrimonii che erano stati dati in pegno un 
tempo, sotto l'impero dell'alienabilità dei 

(I) Ami^n». 46 f. bl>r- l»3fl; Sig-, 5 fiuf. mi; Ri».. 
8 niMt. issi": C9»»., » '"B. IKT^i; »•«., 4 tel. tKW ; 



beni dello Stato; che tal! pntrimonii , èrano 
retti sol dalle leggi dell'anno XII e del 1820, 
e che per conseguenza non si poteva da on 
possessore (onde evitare le ricerché, anziché 
ì bi'ncÙT\\ di Ila legge del 1820) invocare se- 
condo il dritto comune , la prescrizione di 
dicci a venti anni, fondandosi sul giusto ti- 
tolo c la buona fede, che avrebbero potato 
accompagnare 1' acquisto da lui fatto da an 
precedente aflltlaario ( art. 2227 e 2265 
(2133 e 2171). Ma tal pretesa ammessa snllo 
prime dalla Corte di Colmar (18 marzo 4889, 
è stata bentosto da tutti gli arresti condan- 
nata, e con ragione, poiché l'articolo 2227 
1^133; contiene una regola generale ed asso- 
luta , che non solo per i suoi termini , ma 
anche, e soprattutto per la natura medesima 
della legge di cui la parto pone tutti i beni 
privati dello Stato , completamente c senza 
eccezione al medesimo livello dei beni dei 
particolari. Osserviamo di fatti, che qui non 
si tratta , dì una legge ordinaria specia- 
le, come quella del 1T90, ma della legge 
generale, del nostro sistema completo di le- 
gislazione civile , del Codice in fìne , che 
quindi non si applica a taluni beni dello Sta- 
to, ma a tutti i beni dello Stato senza eccos- 
zione , nò restrizione , e per conseguenza 
come agli altri , anche ai patrimoni! dati in 
pegno (1). 

Quanto a' comuni, ed ai diiTerenli pubblici 
stabilimenti, i loro beni erano alienabili, ma 
godevano quasi dovunque, vantaggi privilegia- 
ti per la prescrizione, in vece di 30 anni, la 
loro prescrizione (salvo alcune province nelle 
quali applicavasi il dritto comune) cnmpivast 
per 40. Anche tnlnne corporazioni religiose, 
subivansolo la prescrizione centenaria. Anche 
meglio, il famoso ordine di Malta pretendeva 
air imprescrittibilità , e se taluni parlamenti 
gliela ricusavano , aflin di restrìngerlo alla 
prescrizione di cento anni, taluni altri glielo 
riconoscevano , specialmente quelli di Parigi 
e di Tolosa, ed anche il gran consiglio del 
Re (v. Merlin, Bep., v. Preseriz,) 

Oggi la regola è la medesima por tatti i 
beni privali senza alcuna eccezione ne di* 
stinzione , chì'jnque si fosse il proprietario. 
Si appartengono a privali, a comuni , ad o- 
spìzii , a fabbriche , stabilimenti pubblici di 
ogni specie , laici o religiosi , o in fine allo 
Stato medesimo , le regole saranno sempre 
quelle, che sono state esposto, e la prescri- 
zione la più lunga sempre applicabile in vece 

Ri;:.. SI «RO*. lKM:(Oev., 94, 1. C35; 35» 1, m-.Zi 
1. 811). 
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di ani pi& corta) sarà ODÌcamente quella di 
trenta acni. 

CAPITOLO II. 

DEL POSSESSO 

Il possesso, materia itnportantusitna nello 
siiuiio del dritto, avrebbe potuto estere Sog- 
getto di un iUolo particolare, e si sa che 
Pothier gli avea in effetto consacrato un 
trattato specialei ma siccome va legato, sopra 
ogni cosa iniimissimamente alla materia della 
prescrizione [essendo la causa officiente della 
prescrizione acquisitiva), eome parte integran- 
te di questa materia il Codice se ne occupa 
in questo capitolo e nel seguente. In effetto, 
il capitolo (il, malgrado il suo tanto largo 
titdo , non si occupa che di un vizio del 
pouesso ( la precarietà). — Degli otto articoli 
consacrati dal nostro capUolo al possesso , il 
primo che non presenta se non la definizione, 
è il solo il quale si occupa iella generalità 
della materia , e noi avremo a completarlo 
parlando della natura e delle principali spe- 
cie del possesso , dei vantaggi legali che 
procura, e specialmente delle azioni che lo 
proteggono, finalmente delle cause per le quali 
ri acquista, ri conserva e n perde; — i sei 
che sieguono (2299 a 2254 ( Ì135 a 'il 40 ) 
indiano e sviluppano le qualità che deve a- 
vere il possesso , per operare la prescrizio- 
ne; — V ultimo si occupa della congiunzione 
del possesso di un successore a quello del 
suo autore. 

f i. — Definizione e natura del possesso, suoi 
vantaggi; cause per cui si acquista, si con- 
serva e si perde. 

tM9 [2134] ~ Il possesso è ladeten- 
lione o il godimento di una cosa o di an 
dritto, che abbiamo o esercitiamo per noi 
stessi» 0 per mezzo di un altro, il quale 
lo tiene o lo esercita in nome nostro. 

8 o M M A B I o 

I. Che intende per posMtso. Quei(t parola Implica 

e dea di padronanza , ed il posseuore h colui che 
. poMiede aniroo-domini. Gonruiaaioni della dottrina 
contraria di Troplong. 

II. L' uiufrutiuario, coftutre ò detentore precario (per 

la nuda proprìeii), è possea*ore per 1' u»afruuo. 
Non coti il flttajuolo di un immobile; perché il di 
lui drillo non è reale. Hinvio per la confuiaziooe 
della dottrina contraria di Troplooj;. 
ni. Effetti e vantaggi del poMoaao. Aiiooi poateMorie 

ikrcadi Tom V. 



a condizioni del loro caereizio: Oss«mzioni lul 
pon««Mrio ed ti petitorio. L« azioni poaaesaorie non 
aono rcceitibili che per gl'immobili e lo univerta» 
liti dei mobili- 

IV. 11 poMOMo annale , non ò lolo an fatto , ma un 
dritto : e biaogna anche riconoscere un dritto di 
poaaetM, diatinto dal dritto di proprietà. Errore di 
Troplong. 

V. L' azione di reintegra , come la querela può eier- 
citarti da nn poMeasore annale. R spotta alla do(- 
Irtoa contraria ammesta dalla Corte di caasazione, 
aotto l'influeniti di Henrion de Panaey : grave er- 
rore storico del sapiente magistrato. 

VI. Il possesso si acquista facto et animoi ma si con* 
serva solo animo. Si perde per I' abbandono vo« 
lootario, o pel fatto di un terso. — Osservazioni 
fi critica di diverse soluzioni dei giureconsulti ro- 
mani, di Pothier e di Troplong. 

I. — Possedere Dna cosa, vale averla io 
saa possanza, guardarla sotto la soa padro- 
nanxa, tenerla sotto il sao potere; non bavvi 
possesso vero, e propriamente detto, se non 
quello cbe implica questa idea di padronanza 
e dominio della cosa. Cosi quando io autoriz- 
zo uno dei miei amici, a stabilirsi per qual- 
che settimana con la sua famiglia nella casa 
campestre che mi appartiene da me non 
abitata , non si paò dire che questo amico 
possiede la casa , nel senso esatto della pa- 
rola; quantunque sia egli l'abitatore che l'oc* 
cupa durante le dette settimane, son io che 
ne sono il possessore, avvegnaccbè egli è là 
mercè il mio permesso, come mio rimpiazzo, 
ed agtante per autorità mia, non sua propria. 
Parimente quando spedisco il mio domesti- 
co , a portar il mio baule alla diligenza , é 
chiaro non esser lui che lo possiede, io que- 
ste ipotesi havvi solo un latto materiale e 
Gsico di detenzione, che non ha alcun valore 
morale, che non suppone, nè dà alcnn potere 
personale so Ila cosa , e che non menta al- 
tronde il nome di possesso. — Non ò quindi, 
per ogni potere che paossi avere sulla cosa, 
per ogni dritto qualunque , 1' impiego della 
parola possesso: il legislatore 1' applica, e il 
iingnaggio del mondo sembra a questo ri- 
guftrdo imitare la legge, soltando per il drit- 
to per eccellenza , li dritto supremo , che è 
la riunione e la sorgente di tutti gli altri, il 
dritto di proprietà, il dominium: la qualifica 
di possessore si dà a colui che esercita la 
detenzione ( a torlo o a ragione ) a titolo di 
proprietario. Diciamo a torto o a ragione , 
poiché basta, ben inteso, che il debitore si 
pretenda proprietario, anche senza alcun fon- 
datnento, che si presenti ed agisca come ta- 
le , quantunque non io fosse , e sappia be- 
nissimo di non esserlo , perchè la sua de- 
tenzione sia un vero possesso. Il possesso, 
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in ana parola, h la detenzione esercitata a- 
nimo domini, i {\io\o di, proprietario: (jaesto 
è ii'h ' asisuiito clìe Qot j)rovcreino qui sollo 
«ODtre Troplong. , vi 

1^ Le cose corpdra),ì,^8endo le sole sa^cet- 
'lìbill ^i' dolcnzlone , per loro solo, luiirndo 
un linguaggio strettamt^fite di rigore polreib(! 
parlarsi, di ppm'sso : ina si è sempre com- 
preSQ ^he le cum; iiècorporali, i puri dritti, 
sono anche insascetlibiii, per lo esercis-q c[ip 
■jìc ne fa. di una specie di detcnxlòue mcr.ìli- 
^equivaleule alla dilenzione fìsica d.elie prime, 
-9 dopo essersi per lungo tempo data a 'que- 
sta morale detenzione, i! nonie hi quasi' pos 
$eiso, si ù finito con attribuire il nome puro 
e semplico di possesso^ comé all' altra. . i 

Queste spiegazioni fanno comprenderà h 
delìauiouc del nostro arlioolo , la quale si 
decompone in due di-fiaizioni, ana delie qoati 
ti applica allo cose materiali, l'altra ;ii sem- 
plìui diritti, e che vai dire • essere il po»- 
scsto , secondo i casi , sia la dtt^nione 6i 
>itna cota, che noi «bbiamu per uoi imdesi^ 
(fnii 0 per meuo éi jqo aliro il (|Uiile la tie 
me ia nòstro nome; sia il godiimenLo di on 
drilli t cha noi e«0rci/to»io per noi medesi- 
mi, o perim altro che io etncita in nostro 
nomo »«. ' 

f Mun troppo si scorge a primo oolpo d'oc- 
chio, come questa di tinizione dell' uri, 2ÌÌ8 
possa giusiificare oò chd abbinmo in- 
dicato , che il possesso propriamente doltd^, 
Vi, intende per In lepg<' , solo, U 4«!lifizj(iiiè 
•tflitca o morale) o (t(o/« ài profrittario, t 
'sembrerebbe ptuitosto indicare il oontrariio;, 
poichò non si vede figurare lii conJitionè 
dell' d'uniuj domini. tMa combinando qu^^stu 
Articolo V con quelli i quali lo' seguono o Ib 
(Slegano, si vlc-no a conoscere, ch« igli «tesvo 
lOOBtii'ne ancora l'idea da noi affermata, es- 
aÉtn^quelIft del Cudtce. F acilmenle si può sta- 
Ijbtiiro tal verità e dimostrare l' errore della 
-òtottrina coniraria di Troplong; ma avanti di 
|}reeisarc il pensiero del Codire su questo 
^onto, bisogna fare un cenno del dritto ro- 
ltDanO"e del nostro antico dritto francese, ài 
ami jl nostro legislatore a questo oggt>tto', 
■fca- riprodotto le ide«.'^ i.b u 
it) <Cosl -btiio ammetteva' 11' dritto romano', 
ill0tt'<ftaervi altro p ossesso, se non la deted- 
tiìone a titolo di proprietario, che non sola- 
mente il comodano , ed il legatario ( quan- 
tunque abbino pcrfellamente la detenzione 
-ed il godimento legittimo dotla cosa ), ma 
ben anco 1' asofru'.luario ( presiso cui la de- 
tenzione ed il godioifcnto resultano da m 



/u» liia)vpltonipiol(moAte analoghi al dritto 
del proprietario , ed anche assurboMti Ivttà 
la di lui utilità), non erano possesessori. Senza 
dubbio i commdntMèrì'ìiftik diegano che tal 
detenzione e tal godimento degli usufruttua- 
ri! , localarii e oeoBadaril^n costituisca pari- 
mente in un certo senso, una specie di pos- 
sesso dell» cos« : però aVeano cera di s^ie- 
%afA\ che qoeslo non icra un posM'Stio le^^ 
giuridica, civtla infine,:me un seoipHcepo»* 
sesso di fatto, puramente naturo/*, precferìo 
ed esercitanti |)er aitri, importanti} a ctUdé- 
iiit la qualità di possessore, -^t^lt >nottro 
àulico dritto framese seguiva lu medesime 
idee. Pcibicr, non pago di ammettorle, an- 
icbe le esafereità; poi* liò ridaceva « qoesto 
livella di seDapiicu possesso naturale , non 
solameutir ( ciò che era esalto ) quello del- 
l' individue detenente a on titolo diverso di 
proprtetorio , ben^ì quello dell' usuapalnaiu 
puiùiè iK'U avfa ukun titolo , e qaelk» d«(- 
l lodividuu , il «ni titolo era nello ; il pos- 
sesso civile secondo luitera quello del pos- 
sessore che è proprietario, o che ha giasia 
ragiono di credersi tale. ( Orléans , tit. 
nuausro 2 ). Àrgou , più esatta di Pothier,. 
ins4.'gna, avlle sue InsUtuzioni mi iriUo frm^- 
CMtf ( tit. 1 , ii'ì ), esservi possesso civile 
pressa tutti coloro. i quali possiedono (Mimo 
domini , anche M cani va T' " possesso 
maturale Si>lamenle presso lui ailru 
.ft» Troploiig»il quale riconosce i-aaer queste idee 
quelle del uoblro antico dritto e dtl diritto ro- 
;U|,ano, k- criltoa vrvameDie , e pretende che 
il Codice non doveva ammetterle e non le h»ta 
effetto ammesse. Il sapiente magistrato (num. 
2^1)), dopo avere obiettato che da una parte, 
il p()i»sv>6S0 di colai elle possiede la cosa 
animo domini, non è meno naturale di quello 
dell' individuo il quale possiede per altri , e 
che d' allea parte il possesso di un fittajoolo, 
di un comodatario o altri che detiene per 
alirui , se non è ((Hcace per prescrivere , 
produce nondimeno. altri effetti riconosciuti 
dal dritto civile, in guisa che'ò uguàlmenfe 
possesso civile, ne ecnchlode'cho là distin- 
zione cosi fatt^ tra i due possessi è dovuta 
alla mania la quale . i:i tempo di rigettare i 
,e della quale il Cudice, secondo lui, noo ^, 
è reso complice, in effetto, cootinoa, l'art. 
2128 (2134) non aot^rirra qnesta distinzione, 
e nou ricusa ai detentori precariì la quali^l 
legale di possessori; poicbò si contenta di dire, 
che possedere tale , detenere per fe ttefito, 
0 per mezzo altrui: ora il duteiitore precario, 
il tìtta^qolo per esempio, che detiene per lai 
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stesso, j^ò (klcucr*^ anche ,per un al^ro, , . 
quando tJgli subaffitta, .dt , un altro U\,o 
g/i arliooli 2230. 2231 c ^fiù (3t30„2137 
e 2l42)aMum'U<^u lutii, cIj • i ilcieuton prec-irj 
sptio authf ppssessnn im i liiijzu.ig^ip della 
'"^''^'^ P^''''^ ti^ui tji i^psim DEUS per 
altrui , di Ci^loriì_ chp possi fìi^Qyo per altri, ciò 
ciie.pruova. comc,si4 ppasi^rp Jcl legislalfjr^,, 
♦^f^Src; ^^.^Uo :mjtosià, posseder^,,',,, 
.. Nulla è meno csatlo né più sofistico ai 
ttf.lta «lu^'Sla ^gojmeulaziuDe; e di quallro iJcc 
Roile quaiii.ripo|8a^.o«ma)cno uua c giusta. 

Pei la prima e b seconda, egli « leu si- 
curaniiuktì verq a piima giunta, che Ja de- 
t^zi(^e jl<^ possessori propriamLiitc duUi, q 
lauto naturale» quanto quella doi deUsalofi 
precari, e eh»; (come dice XropU>iig), oieut|ti., 
è più n^tuf:ale, piìi confwrme aiJa. uaUira , 
quanto il posseder la cosa, di cui si è , o 
di,icq| si, credo esser proprietario; ma pari- 
mv'#»j, non si è, giamoMi detto , uè voluto 
(Uf«?,:cho il possesso civile non era naturai*,. 
W„é voluto dire essere più che naturai -. eMet^^ 
9^ffyrale e legale iu una volta, cssen; esistente 
in i«MQ,ed ifl^ 4r4t9, jjieolrp che 1' aUro ò 
s&lanifiil.' iialurale e di /ajlo^ D'altra park', 
è, ugua ui.-uk' indubiUato, cJie la detefuionà. , 
di < .1 i'ossespore precario, produce efielU: 
g.uij t ffeiti civili, e che per co^sigueUM 
è Ma fenomeno oivil<'; sta dal che giuridi- 
c^in.ejitf, civilmunle per la teoria legai-, questo 
fa\|o Costituisce un ftnomeuo vi-rameule esi- 
sJLeut^, yn el«mento la cui realti come gli 
.^puo ammessi, pd accuratanji nle rego- 
«ìHi^'^'S"^' costituire un possesso? Nou 
SI- à Q«.rJtaincnte delta gianv«pai . oé sognilo 
«li dire^ chi' il godiiu/ento di un Ipcalario, so 
(|i; un pod»re,.p sopra u«a casn.'non era che 
U))<) cpsa dì fatto e niente, iu drillo ; si è 
dfj^<o,, non esser questa «osa in dritto pro- 
D^iafD^-ule un pone^. jj., ragioiwrneatoj di 
T^pplong su queste due ideie ò del uiedwigw-, 
mx^f tì (ma più fai so , ancora) di qui llo cou. 
eyi si «iurlib»': « E cidif ola distinguere i G- 
gli legilliini ed 1 Ggli natanli : avvegnaché , 
da Mif lato, ^ figlio concepito ftelmaUwnaiiiu, 

tanto naturale. 4yaiilo.quellv i di s^i aq- 
lori non sono marito e moglie;; pqidià «ulla 
è più naturale, più QOaforme alla naturai , 
d<(tì9; aver ligU iu matrimonio,; da an aliro , 
lato, come il fillajuolo . se nou ha lutii 'i 
fritti legali al posstsào (e per esempio, l.-. 
azioni possessorie), ha nou di meno ce^li 
dritti che la legge gli garentisce, cosi il^., 
slardo godq pure di uumet^i drtlU formal- 
mente a«ri>uii/gli jigdioe , ia ido<W di 



mi figlio. /ccunrfBw legm, per conscRuen», 
jglio iwjitluiio: la disluuione Ira Ggli Icgit-. 
timi c fìgh ualurali, ò dunque ina falsa oonv 
zione, la quale sarebbe tempo di abbandonare!»!» 
Questo ragionamento, per quanto sii viziosom 
lo a meno ancora di quello di Tropiongiji 
dappoiché la sui base non è che la esagerftw 
zioue di uua idea fura, mentre la base deUh 
J altco è un' idea complctamenle falsa in se.\ 
slofisa; in fatti, co/ne ^y/io, precisamente, pre>-.^t 
priamento e rigorosamente a questo titolo di i 
figlio, il bastardo gode degli elTelti legali dei^ 
quali si argoraenl», mentre che, poo come 
possessore, il locatario, il comodatario, od 
opi altro precario delenlorc, gode dei dritU.i 
ri<fono&ciuti dalla lejige. 

L: ultima parie dell" argomentazione di* • 
Troplong, quella che si fonda sul testo deali,. 
articoli 2i28 (2»34;ed altri, non è più Li 
lice della precedente , dal perchi^ , qucgtr^ 
articoli che il sapiente magistrato suppon»^ 
favorevoli alla sua lesi, ne dimostrano all'in ■»» 
contro la falsità più volle per una; e provane» 
chiaramente, che p,'r dritto nostro modernoJ ' 
cpine-p6i;, no&lco aulico dritto, e pur drittoa 
romano, non è vere» possessore, se non colulr) 
chp (per se. 0 per a'iri) detenga la cosa ««« 
Itolo di proprielara). ~ Ed a prima giunta 
I ariipoto,2228 [%\;^^^■, che Troplonf c>èd; 
psser inulo snlhi quislione, diviene, al con- 
trario, non si. può ()iu sigiiificpliva„uoiU ai, puà 
piti decisivo ra^rcft la sua combinazione, sia 
S?^' ari. 2230 (2130>!. sia. coi, l'art, m^, 
(ZI42). quan/Io si abbi la pi na di anaijzaarli \ 
L'art, 2230 (2136), in effetto, «ubilo (J!\m^, 
fina, che la espressioue pmcdtrc ppr te,. è 
sinonimo di pott^^ere a tihlo di proprietarit^^i 
poicbè oppone Tuni all'altra, come cuslituent*, 
I due rasi conlrani: 1. possedere p^r se tug 
4>,TiTOLo m PHùPiU£TjRjù; poi ,2, posseder pei;, 
un altro «euaa aggiunger nulla, c;iò che iudicf) 
liane, come le sue prime espressioni significa-y, 
no po&$edtr0.p»r se cioè jt jìiiir » titolo di 
proprietario. .Ora, quk-jio ftceurdatq, leggiamo 
la difiaizioiie dell' art. ì^U (àl34j; essa va a 
risolvere la nostra quisUone. Cosi h il po$,$i)iK^ 
è, risponde la leggo, la detenzione deUa.cosi^i 
chi? abbiamo , sia per noi inedeslmi , ed iH) 
noslro oome , sia per un altro che la lienni 
per noi ». Così , il possesso ammesso e riri 
coooscjuto da Ua. legge,, il p<,ss«8so, lalo,<juartf 
Io il Codice l inlende e si assume la briga 
di ddiniro con un articolo espresso, il pos- 
sesso h'gale e giuridico , aviU in fine ( per 
riprodurre la parola consacrala ), è, la detenni 
eiacikUM da noij in mstro proprio n<itH 
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me, a titolo di proprietario, $ia per noi tlet- 

si, tia per mezzo altrui che <i rimpiazia a 
queste scopo. Come Troplong non ha vedalo 
quanto la sua strana novità sì trova condan- 
nata da ogni parte nel testo di nostra ma- 
teria ? Si 6 ben chiaro come pouedere in no- 
me nostro { sia per noi stessi, sia per mezzo 
di on altro ) significa possedere a titolo di pro- 
prietario , non lo è altresì , che questi altri 
per i quali noi possiamo possedere cioè a di- 
re, avere un possesso , il quale sarà sempre 
il nostro . e non il loro, sono precisamente, 
i ^tajuoli , i depositari , gli usufruUuarj , e 
tutti altri detenenti precariamente la cosa del 
proprietario , secondo lo spiega nettamente 
l'articolo me (2142)? Or poiché questi Qt- 
tajaoli, depositar] , comodatarj ed altri , non 
sono che le braccia ( per così dire) per mez- 
zo di cui , secondo l'art. 2218 (^134), noi 
tenghiamo la cosa , noi proprielarii , poiché 
essi sono gì' istrumenti la cui mercè noi pos- 
sediamo , come non vedete che noi sol/ sia- 
mo i possessori , c non essi ? E qoand' an- 
che non vi fosse , nè 1' art. 2236 (2U2) , 
nè l'art. 2230 (2l3d) il nostro art. 2228 
(2134) non basterebbe solo ? avvegnaché dal 
momento in cui per tal caso di possesso , 
per il ministero, e l'intermediario di un ter- 
zo la legge ci dice , che questo possesso si 
trova nella nostra detenzione in noi, che ten- 
ghiamo la cosa, per mezzo del terzo, e non 
nella detenzione del terzo , non risulta da 
questo solo, che la detenzione del terzo, con 
è in quanto a lui , per la qoistione di pos- 
sesso se non un puro fatto, che per noi si 
compie, e non ha valor legale per alcun al- 
tro fuori di noi ? Troplong che non ha ten 
lato di rispondere agli art. 2230. 2236(2186, 
2142), ma che ha almeno tentalo di sfuggi- 
re a questa conseguenza dell' articolo 2228 
(2134), non é più felice a questo riguardo, 
e la di lui osservazione, lungi di essere una 
difesa del suo sistema , è un'arme novella 
contro di lui. Il sapiente magistrato procura 
spiegare l' alternativa della legge. Che noi 
(M)iamo, sia per noi medesimi, sia per un al- 
tro, per r ipolesi di un flltajuolo , che può 
coltivare, per se slesso, o fare coltivare da 
un suUocalario , e ci mostra così lai fìliajuo- 
lo , come possessore per fallo proprio nel 
primo caso , e possessore per il fatto del 
suUocalario nel secondo. Or qual cosa più 
falsa e più contraddittoria di questa ? Delle 
due cose 1' una evidentemente : o 1." il drit- 
to di coltivazione che risulla da un contrat- 
to di fitto d^ a colai che è investito di que> 



sto dritto , e che lo esercita , la qualità di 
possessore, ed ailor sarà vero, come preten- 
de Troplong, che il fìKajuolo che coltiva, e- 
gli stesso, sarà un possessore , ma sarà an- 
che vero che il lillajuolo il quale invece di 
esercitare il suo dritto lo trasmette ad un 
altro per suliocazione, non avrà più la qua- 
lità di possessore, la quale apparterrà al sul- 
locatario , giacché solo presso quest' ultimo 
trovasi tanto il dritto di collivaro da se me- 
desìmo quanto il dritto di far coltivare; ov- 
vero 2** il drillo di coltivazione che conferi- 
sce la acrillura di Gito , non genera quanto 
al possesso se non un poro fatto, che lascia 
la qualilà di possessore presso colui che ha 
consentito l'atto di fiUo, ed allora sarà bea 
vero che il principale fìttajuolo sallocando , 
conserverebbe solo ( se 1 avea ) la qualità di 
possessore possedendo pel fallo del suo sul- 
locatario , ma sarà anche vero che il tit* 
tajuolo, non ha giammai avuta tal qualità , 
la quale era rimasta presso il proprietario lo- 
cante possedente pel fatto del detto 6ttajuo- 
lo. Come Troplong, non ha rimarcato, che 
quando un locatario si rilira per dar posto 
al suUocalario, non solamente non può ave- 
re il possesso civile ( il possesso giuridico e 
propriamente dello che non ha giammai )' 
ma ben anco più non ha, la detenzione ma- 
teriale . e di puro fatto , chiamato possesso 
naturale , poiché i falli dì godimento che la 
cofililuiscono, non sono più compiuti da lui' 
bensì dal suUocalario ? come non si & vedu- 
to allora , essere il suo sistema irrevocabil- 
mente condannato non solamente dagli art. 
2230, 2236 (2136, 2142), ma anche daH'ar'i 
2228 (2134) , anche quando si attenesse a 
lui solo? — In quanto all'ultimo argomento 
di Troplong ( presentalo tuttavia pel primo 
e come base principale della soluzione), che 
i filtajaoli deposilarit , ed altri delenculi le 
cose sine animo domini, sono possessori nel 
senso della legge, poiché i testi ripetono per 
ogni dove , che eui pwiedono per altri ; il 
lettore si è di già dello a se slesso, prische 
noi lo scrivessimo, non esser questo discu- 
tere, ma giuocar sulle parole, e giuocar di 
una maniera poco felice ; che posseder per 
altri, ben lungi di signilicare esser pouessore, 
significa al contrario esser solamente l agen- 
te, e l' iUrumento del possessore ; e per con- 
seguenza non esser possessore. Posseder per 
altri, vender per altri, comprare per altri , 
non significa esser possessore , venditore , 
compratore , significa esser l' istrumento, ed 
il mandatario dello persone , nello quali ri- 
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siede la delta qualità : se Paolo maggiore e 
padrone dei suoi diritti volendo consentire a 
mio Tantaggio una donazione , inviasse per 
mandatario ad effetto di compir 1' alto una 
donna maritata , o un minore emancipalo : 
Troptong direbbe esser nullo tal atto perchè 
il donante è incapace ? certamente no ; egli 
direbbe che donare per altri non è esser dO' 
nante, ma l' islrumento del donante, che il 
donante non è altri che Paolo, perfettamen- 
te capace di donare, e che lo art. 1990 (186:2; 
permettendo di prender per mandatarii i mi- 
nori emancipati o le donne , 1' atto non sa- 
prebbesi per questo criticare. Or siccome do- 
nar per altri non significa esser donante, co* 
al , ed ancor una volta , posseder per altri 
non tignifìca esser possessore. 

La dottrina di Troplong dunque falsa di 
tolto punto si rinviene sul linguaggio della 
legge, possessore di una cosa, é solo colui 
che la detiene a titolo di proprietario. Ed 
il lingaggio della legge non è anche il lin* 
guaggio comune , essendo falso 1' asserto , 
che il Codice secondo l' idea di Troplong , 
non tenne alcun conto , non solamente delle 
tradizioni del dritto romano e del nostro an- 
tico drillo, ma anche dello idee , e dei ter- 
mini regnanti per tutto nella società? Quan- 
do una persona dimanda, non importa a chi, 
e non imporla dove , chi i il possetsore di 
questo fondo, forte gli ai risponderà col no- 
me del Cltajuolo e di tuli' altro detentore 
precario 7 Forse gli sì dirà sempre il nome 
del proprietario ( reale o putativo ), e la di- 
manda suddetta non s' intenderà sempre co- 
me si nomina della seguente : a chi appar- 
tiene questo fondo ? Si dice dappertutto le va- 
tte poitesiioni di una persona, nel senso me- 
desimo di vaste proprietà o vasti dominii ; 
ed anche per ogni dove, una delle più ordi- 
narie espressioni può significare la ruina di 
un individuo , cioè che co«(wt non possiede 
più nulla, il nostro Codice dunque si è con-' 
formato al senso abituale delle parole, come 
alle tradizioni gioruiiche , dando il nome di 
posseuo, unicamente alla detenzione a titolo 
di proprietario. 

11. — Fra i detentori, qualificati detentori 
precarii tanto dal dritto antico quanto dal 
novello e che non sono possessori, poiché non 
tengono la cosa animo domini ( art. 2236, 
2S!39 (2142, 2145 ) , bavvene uno che si 

(1) Quetta ipiegatione li trova al d. TI del noiiro 
commcniario all' articolo 536 ( 4i9 ) ; na 4 bene an- 
che lefgtre iu paria il d. TU per p«oatrarii del »i> 



trova in una posizione tolta particolare , e 
presso di eoi la qualità di possessore si rio- 
nisce a quella di detentore precario : questi 
è r Dsufrulluario. L' usufrulinario delenendo 
la cosa, non come cosa sua, ma che appar- 
tiene ad altri ( poiché V usufrutto, ai termi- 
ni dell' art. 578 (503) , è il dritto di goder 
di ona cosa, della quale un altro ha la pro- 
prietà ), è on detentore precario ; posseden* 
do la cosa per il proprietario e non per se 
stesso. Ma è cosi per la nuda proprietà della 
cosa, però è altrimenti quando si tratta dei 
diritti utili inerenti alla proprietà, dei diritti 
reali d' uso e di godimento della cosa , es- 
sendo a lui usufruttuario, non al nudo pro- 
prietario pertinente il jus in re utendi fruen- 
di. Risulla da ciò , che mentre da un lato 
( in quanto alla nuda proprietà ) é semplice 
detentor precario, detenendo la cosa per al- 
tri, da un altro lato é ( in quanto al suo u- 
sufrulto ) un vero possessore detentore per 
se medesimo , in suo nome proprio , e per 
soo conto personale. E vero che in seguito 
della classificazione del nostro Codice adot- 
tata ( come dal drillo romano ) per le diffe- 
renti specie di beni o dritti, classificazione 
che identificando il dritto di proprietà che si 
ha so di Una cosa con la cosa medesima, pre- 
senta tal drillo come un bene corporate ( e 
ciò, non solamente per il drillo integrale di 
proprietà, come lo dice e ripete a torlo Mour- 
lon, p. 23, ma per ogni dritto di proprietà, 
per la proprietà completamente nuda, cioè a 
dire spoglia dei diritti di oso e di godimento, 
come anche per la piena proprietà ), é ben 
vero diciam noi, che in seguito di tal circo- 
stanza , da noi altronde spiegala (1) . è la 
qualità di detentor precario che agli occhi 
della legge domina presso V usufruttuario , 
poiché per un altro possiede, cioè per il nodo 
proprietario, il dritto principale; (e per con- 
seguenza la cosa , il bene corporale , nel 
linguaggio del Codice), mentre per lui pos- 
siede, un dritto secondario, il dritto di oso- 
frullo, il quale importante per quanto si vo- 
glia , non s' identifica con la cosa e forma 
solo un bene corporale. É per ciò , è per 
causa di non essere 1' osnfrottuario posses- 
sore nel senso della legge , se non per un 
dritto stdla cosa, e trovarsi semplice deten- 
tor precario in quanto alla cosa stessa, che 
la legge gli dà il nome di detentor precario 

iiema del codice , o garpntirti dagli errori , che pub 
Tar Datcere, e che giurecoosulti emiDenliisinì apeCiat* 
neoie Oenante dog ha capato evitare* 
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•ssola^meple e senza osterVMioue farlicok» 
22d6.(2U2)). Ma è pare evidente aver l'usu- 
brallaario in mia volta anche le. qualità , che 
mentre per un altro possiede ti dritto di 
nuda proprietà, per se stesso possiede i| drillo 
di usufruito, dritto che é ddla tnodesima ua* 
tura dui primo , poiché la rioniooe di am* 
bidoe ooaUtuiactì il drillo integrale di prozio- 
tà ; che in qu«;sto ciso , vi sono sopra uoa 
sola c roede&itna cosa due pos6«asori, lo che 
pon deve recar sorpresa , mentre, il domi' 
nit^m dulia cosa riposa su due teste. 
non si è giammai conlraslata la qualità di 
possessore all' usofrutluario si ficoiioBce 
da tulli, potere invocare per lo suo usufrutto 
tutti i vantaggi annessi al possesao special* 
mente le azioui possessorie d^ cui paHcre^ 
mo (1). 1 
Sarebbe 1' iskcsso p«l Qli aiuolo o loe«lario 
d' ipunobili V ^ il suo dritto leale , come 
quello dell'usufruttuario. Ma si sa esser que- 
sto un drillo puramente personale» come lo 
decidono lutti gli, arroti >d autori . eccet» 
Inalo Troplong ; e noi abbiamo suflicieiite» 
mente dimostrato a varie riprese , che U 
dottrina del sapiente inagistralo è uo pro- 
fondo errore , per non ritornarvi qui ( artk. 
526-V, 578 11, e 1743 1 (4A9(* 6031^ 
520 e 1789 ). v, ^uvi^ 

- IJilj-Nello filato normale ed abituale jdelie. 
còse, ir possesso e la proprietà sono unite; 
il primo è il fallo per cui la seconda si cser- 
cita e si manifesta. Era dunque giusto e na- 
turale, legare al fatto del possesso , la pre- 
sanzione di dritto di proprietà ; e questo è 
quello che fa la legge: il drillo di proprietà 
non essendo visibile, mentre il possesso è nu 
fallo palpabile , era semplicissimo che fìnp 
alla pruova in contrario , fosse supposta la 
esistenza del primo , là , ove si trovasse il 
secondo. Risulla da ciò, che quando tra duo 
iodividui si fa quistionc sulla proprietà di un 
fondo, da uno di loro posseduto , qiiesl' ul- 
timo sarà riputato proprietario, Ijnchò il pri-' 
mp non avrà fornita la pruova in contrario» 
e^^à definilivamenle mantenuto in possesr 
sg^se non si cfTenua questa pruova oonlra- 
ri^jPupsIo vantaggio dei posaeaso è tanto 
pm^ QjQA-'^i'Ii'rcvole. quanto soveutti La pruova 
dcl|^^,^v^^upriclà è assai difficile a stabilirsi , 
PSirP^iUU**^'' P*"^ regolari, o an< he 

^BMK)n<} fd9R^'^' il possesso è un fatto pub- 

il. 9, cap. 33); P«b»er(i>o#i*».t 

l-,v. i;/^Bi.. M. **) ; P-rdc»5ui 
,i8;j Prouauoo i Vtvf* , m. 



biico e materiale , che pud senripre quando 
vien contrastato, provarsi por semplici lesti ^ 



nonianze. 




Ma questo non è il solo vantaggio, il pb^p 
sesso, si sa , quando è accompaj^nsto dalla" 
baona fede, fa guadagnare al ^sse^sore tutti 
i frutti della cosa, anche qanndo sofTrè pik 
lardi la eviiione (art. 549 (474)). Per esso, 
come vedrassi in seguito di questo (itelo, è 
prodotta la prescri>ion«>, vuoisi dire 1* acqui- 
sto della proprietà stessa , a eolot che non 
r avea, talora fra dieci a venti anni, p^r gli 
immobili posseduti con giusta titolo o booM 
fede (art. 2265 (2171);. talora fra trent'an- 
H) , nel caso contrario (art. 2i&2 (2157)) , 
talora instantanearaenle, per i mobili posse- 
duti di buona fede , e che rton erano pef^ 
duti nè rubati, (art. 2279 (2185)) , talora 
in fìne fra tre anni, per i mobili i qoa& sond' 
asciti dalle mani del proprt^lario per eéttt^i 
di perdita, o furto (ivi). Il possesso è dun- 
que an fatto di alta importanza giuridica. 
Quindi la legge si è sempre preoccupata dì 
proteggerlo energicamente , per mezzo degli 
interdélli nel dritto romano , e delle aziont 
po$»«tsórie nostro dritto francese. ' ' 
-«i>erò solamente quando è durato nn anno 
compitilo, con i caratteri fu hiesti dalla legge, 
e che ) da puro fatto come era nella sui 
urigiha , h co»ì divenuto tin dritto , il pos^' 
sesso riceve questa speciale protezione. ìf 
possessore può allora , nel caso di turbato 
g«(dimetito della cosa , o quando ne è spo- 
glialo por vie di fatto da un ferzo, fare < es- 
5»re la turbativa o 1* usorpazione, cioè farsi 
mantenere o reintegrare nel suo possesso ^ 
senza aver bisogno di provare di esser pro- 
prietario, solaminite stabilendo, che eglTha* 
il dritto di possesso, vale a dire, chq il suo 
possesso pacifico, eJ a titolo di proprietario, 
rimonta almeno ad un anno. Quando il pos^ 
sessore , dimorante nt- 1 suo possesso . di^ 
manda anicamente di far cessare gli atti ptt*^ 
i quali è stato turbato, la sua azione si chia-^ 
ma furtla ; prende il nome di reìntegra 
quando tende • fargli sostilaire il 'possesso 
afilli di generar l'azione, è anche il termine' 
in cui questa stessn aziono dese essere inten- 
tata; (art. 23 (127). C. dì proc ). ^ 

Qui sopra ogni cosa , e considerando ali' 
t-flfetti delle azioni possessorie, si scorge 
estrema importanza del possesso: Si soppoa- 

1«59); lleotìoo di> PJMty (cap. 4P) j Vaiellle fO. 
7 li ); Dtttanioo (IV, BITi); Carré (Pr c/r., I. pagina ' 
V>), eec Caaa., 14 die. 1840: {0^T'. 4f, i, »7) 
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g^ao dati iQdividtii, che pretendoao cnlrambi 
esser proprktarii di un immobile^,' ed me 
dei ^uali sunza potere Zar pruova delia stra 
pretesa, prcseuia /lontlimcoo in appoggio li* 
Jft)t ;:ir regola ri , mnilrt; 1' altro non oc prd 
seaiè alcuno. So nissuno di costoro ha il 
possesso, il primiero snrà pref< rito , poiché 

I b 110 noi) fornisca la pruova del dritto di 
propriL'ià che invoca, lo rende almeno prò- 
hiÌHÌAri ma se il secondo possiede 1' immo- 
J^i{^ ^9t più di uu anno, questo solo fatto gli 
assicurerà vittoria, malgrado lo «ssoluto di- 
feUo di (iluli. Se in effetto il suo compe- 
liloie lo turbasae nel possesso^ alTin dì pri- 
,\ar)o del carattere di posnesso paoiGoo, che 
deve conservare per giungere alla prescri- 
MW0 (art. a22» (2130;), egli farebbe cessar 

tsrbsl^va mercè ia querela; se il suo cora- 
;pe(ìU>re ^ìuogesso ad impadronirsi del pos- 
. sesso, Se lo farebbe rendere per mezzo della 
reintegra ; e ih Ila certezza cosi di riuscir 
(Sempre nel posiies$orio, non avrà a temer di 
avvaiitaggio per il petiU)rio, cioè a dire auHa 
quistioue medesima di prosperità, «vvegnadiiè 
i'jaddove per tal via fosse attaccalo , trove- 
.^tj>be .anche nel suo possesso il Jbeneficio di 
«vere a fare alcuna pruova, « di eseer 
jipBtalo proprietario , con»e aopra si è ¥o- 
dulo, finché il suo competitore non ovrà pro- 
■ V^lo il contrario. Or siccome fu suppoato 

?urst' ultimo fuori slato di far )« pruoVft^, 
_ altro constTVt rà dunque il suo possesso ijl- 
deGoitivamantr, il quale posses#» dopo aver- 
gli procurati j medesimi vantaggi «della '{>ro- 
prìeìk. finirà con dargli la proprietà stessa , 
,|)cr mezio d«lla prescruione. 
^ Come si- vede, io parole foueétùrio e pe- 
■.tuono, s'impiegano alle volte aggettivamente, 
-allp volte siisiaulivamcnte. Diconsi da una 
ipatte anioni poswtorie , quelle relative alle 
quistioni di possesso , ed azioni ptlitorie 
, quelle chu concernono ii drillo di proprietà, 
.0 uno smembramento di tal dritto^ e d'altri 
.parte si oppone sosUinlivamenle il possestorio 
ed il pelitorio. Se ne trovano esempli negli 
• arlicoU 25, 26 e 27 (129, 130 e 131) del 
.Codice di procedura, ove al medatinao tcropo 
si vedono scrini, alcuni principii fondartnan- 
fUAi della maleria. Tali articoli dichiarono , 
itChe il pelitorio ed il pouesiorio non possono 
icumularsi giammai ; che colui che ha sgito 

lU LoiMl (iq. T, li(. 4. n. 1&} Oré. 1667 |(tt. lÒ, 
ari. 1}; ved. r£^9WMon« d^i m<\^P'} ^el poiu^ (Uolp, 

*»ri 'ì 0» «•-Ui» II-! tJ^'y^ U v.':«»i| 
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In pMHorio, non puu in iegdilo agire ìn pot- 
t»ttor\o\ in fine che il convenato nel poisM'- 
sono non può esser ammesso a formare Istan- 
za n«l p(/i(orio , se non quando ii giudizio 
nt\ ')ponestorio sarà terminato, e che non lo 
può, quando è soceumbenle, se non se dopo 
aver pienarroenle eseguite le condanne pro- 
nunziate contro di lui. Il possessorio è di 
competenza dei gindicl di pace in prìcBa 
istanza , e dei tribunali cinti in appello ; e 
qoemo al petitorio si sa, la sua conoscenza 
appartenere, secondo la natora ri* Impor- 
tanza della causa, alle volt»» ai g iodici di pace 
in prima istanza , ed ai tribunali di circon- 
darlo In appello, ed alle volte e più sovente 
a questi aitimi in primo stadio, ed alle corti 
di appello in secondo grado. 

Le azioni possessorie def resto sono «m- 
racsBe unicamente per gl'immobili e le uni - 
versalità dei mobih. In quanto ai mobili in- 
dividuali, il possessorio %\ confonde per loro 
col pelitorio. A Rom.i non era cosi , Aia 
presso noi si è pensato , che i mobili hon 
«anno tonta consistenza ed imporfanza 8a 
formare oggetto di separati piudizli, e preti- 
minari sul possesso ; che per il commerdo 
è interessante di non lasciarsi lungo tempo 
incerta la propmià«>di lati oggetti deslìnfli 
ad una rapida circolazione, éd è stalo seift- 
pre ammesso per altro, che la nuislione tìi 
proprieià assorbirebbe por eisrf la nolstlohe 
^^fm»t%<^o. « Per i semplici »nio!>ill , • di«c 
-iièiliti)r«on 51 può intentare tjvfréla di tur- 
baliva di fòigetM; ma p^r • <;sf sTfiene la fi- 
-etgnitione e fonlro ri cognizione (dò vai quanto 
dire , Wc(!n</teostone e difesa contro la re- 
iM»idt>asiobé ^i»,o L' ordinanza del 1667 di- 
cova cosi: « Se alenno * turbalo nel possesso 
e godimento di «n immobile a drillo reale e 
uniter$alità di moAili, poè, ecc. » (1). 

IV. — Noi abbiamo dello al precedente 
numero; !• che il possesso dopA essere sialo 
un semplice fatto nella stia origine , diviene 
un dritto qusndo ha durato un anno con le 
condizioni richieste; e 2? che questo drillo 
di possesso, 0 possesso ennale, è necessario 
per ia reintegra , come per la querela. Or 
tali Idee, certe per qnanlo possono essere , 
sono nondimeno entrambe contrastate, la se- 
conda vieppiù , e noi dobbiamo quindi insi- 
stere su questi due ponti. 

'•I ■. 

{Btott, IT, ptg. 600J. '^..^'u/h tA»*'. 
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E prima di tutto, il potietso rivestito del 
carattere dì annalità, e delle altre esigenze 
dalla legge , costituisce an dritto ? Tatti gli 
autori, tante antichi, quanto moderni, si stra- 
nieri che francesi insegnano cosi ; e Trop- 
long è il solo, che sia venato a rompere lo 
accordo, riconoscendo egli medesimo (nu- 
mero 234 ) che tal dottrina trova in tutti i 
libri, ed in tutti gli arresti. Ora noi non esi- 
liamo Du istante a pensare, che tanto in que- 
sto soggetto come sa quello della necessità 
dell' animus domini, af&n di divenire posses- 
sore; come salla natura del dritto vel loca- 
tario d' immobili, Troplong ha il torto con 
tatti , ancor questa una delle novità che il 
sapiente magistrato , non ha forse pria di 
emettere suÌBcientcmente meditate. Niente è 
più esatto secondo noi , quanto le seguenti 
parole di Toullier , le quali scritte per un' 
altra quistione (quella che noi esamineremo 
io secondo luogo), anche contengono la so- 
luzione della nostra : « La legge esige sag- 
« giamente, il corso di un anno di possesso 
f paciGco, per conferire al possessore il drit- 

• (0 di fottmo, che lo fa provvisoriamente 
« presumere proprietario... Il semplice pos- 

• sesso 0 detenzione, durato no istante, un 
( giorno, un mese, in una parola meno di 
« un anno, un fatto che non conferisce al- 
f cun dritto al possessore o detentore delta 
I cosa; d'onde per una conseguenza neces- 

■ saria rivolta , che non alcuna azione per 
fl farsi maniere o reintegrare; avMpnac/i« i'a- 

■ zione non può nasceré te non di un OA;rro(tit. 

• XI , n.i 124 e t27) ■ Queste parole, di- 
ciam noi, contengono la soluzione della con- 
troversia , e vaglia il vero , poiché , da una 
parte, ogni azione suppone necessariamente 
un dritto, che 1' azione tonde a fare ricono- 
scere e rispettare, e dall' altra, la legge ha 
organizzato le azioni ponestorie , le azioni su/ 
poumo , esiste per conseguenza un dritto 

fottmorio , un dritto di potuuo ! Troplong 
a tentato di rispondere a ciò ; ma la sua 
risposta è niente felice : « Senta dubbio , 
dice in sostanza il sapiente magistrato, ove 
si trova un' azione , si trova un dritto , e 
quindi non si può negare, che un dritto esi- 
ste, nel , 0 sotto il possesso annale, poiché 
questo possesso genera azioni. Ma questo 
dritto che esiste incontrastabilmente, non è 
là, ova si é supposto essere; non é nel pos- 
leuo, i HBiLj pnOPRiBTJ' , che tal possesso 
fa pregoaiere. Tutto ciò che |a legge ha at- 
tribuito al possesso, é una prfMtnxtontf, vale 



a dire un ragionamento. Come patto esle- 
riore , che serve alia manifestazione della 
pnopurMTJ, che il possesso ha un valore; il 
possesso è il fatto , la proprietà i il dritu>. 
Tutti gli efTeltj che per inavvertenza , si at- 
tribuiscono al possesso , non sono che le 
conseguenze della pkoprietj' presunta da 
esso indiziata; tutta volta che il possesso di- 
manda qualche cosa alla legge , 1' ottiene a 
titolo di propribta' presunta. . . . Special- 
mente per ciò che concerne le azioni pos- 
sessorie , la le^ge le concede jl phopmsta- 
rio presunto, bempre la propri btj qui agi- 
sce. La propribtj' è tutto, ed il possesso 
si confonde in questo dritto , che é la sua 
cagione (n. 237) 

Così dunque, seguendo Troplong, il pos- 
sesto nelle azioni e giudizii possessorii , è 
solo un fatto che serve di ragionamento e di 
mezzo di pruova, ed il dritto su cui si reg- 
ge la contestazione e 1' oggetto della discus- 
sione é la proprietà ; come proprietario lo 
istante è ascoltato, come proprietario discute 
ed è giudicato; il possesso è solo un mezzo, 
e nella sostanza , la proprietà è tutto. Or si 
può meglio prender le cose a rovescio ? Co- 
me ! la proprietà é tutto , e forma il solo 
oggetto della discussione, quando Troplong 
istesso, viene dichiarando più lungi, (n. 293) 
e$ter l'idea capittUe della materia il regolar 
le cose ASTRJXtoK rjTTÀ dalla proprietà l.... 
Come ! la proprietà forma qui oggetto del 

f;iudizio , e base dell' azione*. Ma dunque ai- 
ora queste azioni son petitorie , non esiste 
e non può esistere alcuna parte, te non di 
petitorio : e che vuol significare io tal caso 
la legge , quando separa talmente il possesl- 
sorio dal petitorio : che vieta di cumular/ 
giammai?.... Cornei la quistione é una qui; 
stione di proprietà ; e se il reo convenuti 
tentasse di combattere il possesso dell'attore, 
cioè il suò ragionamento , il suo mezzo di 
pruova (secondo Troplong), per mezzo di lì- 
titoli in regola , offrendo so questa quistione 
di proprietà, una pruova più forte e decisiva, 
il giudice gli troncherebbe i passi dicendo : 
Voi non avete il dritto di parlar di proprie- 

In verità, una quistione di proprie/ó, nella 
quale è vietato di parlare di proprietà; axion 
potteuoriet che sono necessariamente azioni 
petitorie. ma che bisogna guardarsi dal con- 
fondere , perché il possessorio, essendo la 
tteua coso che il petitorio, l'uno esso è frat- 
tanto tutto il contrario dell' altro ed incom- 
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patiMle con esso lai» i «oa teoria, la quale 
non ha bisogno di esser coorutata. E sicco- 
me é la base del sistema da uoi combaUoio, 
non paò etilmi di rìgettarìa , dieeodo eoo 
Tonllier , con la Corle di cassa^tuii ' , con 
tuta i libri e tutti gli arresti, secondo la e- 
tpresaione tiMsa di Troplong: — sieeome ogoi 
azione suppone un drillo, c |a legge ha or- 
ganiuato azioni speciali sai posteno, per re- 
golar questo poueuo in ae stesso, ed aUra- 
xion fatta tfsMa ftoprietà, dunque esiste par 
virtù della legge , un dritto di pouesso ; — . 
e aiecooie quello fihe lo istanzante preiende 
nelle aiioni poueasorie, ed è a lui dal po- 
dice riconosciuto , si é il dritto di esser 
mantenete o reintegralo nel suo posaesao, e 
per comegiMeaia il iritio di péàM$, e aie- 
come questo dritto di possedere o dritto di 
possesso , é sempre preteso (dal rep conve- 
nuto) • rlconoacmto o niegato (dal giodiee) 
in se stesso, e senza che alcuno nolla discus- 
siooe, ai pretenda pensiero, né possa prcteo- 
deraene, del dritto di proprietà; daoque in* 
che il Codice ammelle bene , un dritto di 
possesso, sussistente per se medesimo, e di* 
stinto dal dHllio di proprietà. 

V. — La seconda quistioii ' . quella di sa- 
pere, se il possesso debba essere aunaie per 
óermetteie l' azione di reintegra, è tanto de- ' 
licata, quanto poco lo è la precedente. Pe- 
rò divide profondamente i giureconsulti ; e 
se grande numero di autori, affermativamen- 
te b risolvono , come seguendo noi , deve 
farsi, molti altri , e di pib h giurisprudenza 
costante delia Corte di cassazione , lo deci- 
dono negatìTamente (i). 

Al sapiente e veneraDile Ili iirion de Pan- 
sey é dovuta questa giurisprudenza della Cor- 
le anprema* e l' adesione da molli autori mo- 
sirafa; ma una tale riunione di autorità, im- 
ponente per quanto si foglia, non impedisce 
a noi di peosare con Troplong (num. 290- 
312) la suddetta soluzione essere inesatta, e 
seoaa affimettere eoi novello primo preiédva- 
le d»Ua CoN» di cassazione, elle la dottrina 
del suo celebre predecessore su questo pun- 
to di dritto fosse la conseguenza dei prògiu- 
'diifl iatorici, rimproveratigli da lui , noi di- 
ciamo non di meno , essere questa dottrina 
contraria alla legge, «d il pfeftttdisio iatori- 



(4 Wtmkm de Vauey ( Compef. , cap. 5S ) ; Pi- 
••ae I Ir. CiV. , I* Kb. S ) ; Favan { Bep., y* Coic» 
P»" sei, |)t neraMoa (IT. 246) ; 
PWpr., Of 400); Itóllo» ( \* Ar.. |u ) ; So'ou (Sur- 
vu., oam. U9 f ; Daviel ( C. d' icnua, 1. 470) Belime 
feum 371 ) ; Garnier C A«. pou^ Wg», « die* 

MarQodé Tom V. 



co assegnatone come caosa di Troplong, oo- 
sere in elTelto QA grate erroro. In altri ter- * 

mini, 001 non prestiamo f.>rle al rapporto di 
causa ad etTelto . che Iroplong trova ira i 
due errori, l' ono di atoria. r altro di dril- 
to, rimproverali ad Henrion de Pansey; ma 
noi riconosciamo la esislema dei due erro- 
ri, ed aggiungiamo, che ae'il secondo non 
è gravissimo (poiché la quistione, come ab- 
biam detto, ci sembra delicata ) il primo al- 
1 ineoniro è veramebte enorme. 

Henrion de Pansoy , uomo di gran sape- 
re, e di un senso profondo, non conosceva 
rratlaiito , ugualmente che tutti , trenf anni 
la, e come moltissimi anche oggi gfjMbil^' al- 
tra istoria di Francia se non quella di cui " 
Teofilo Lavallèe. nella sua eccellente e con- * 
cisa hltrim iA F^imetH, al ntllé. e si me-: 
ritona per ogni verso, ha detto ciò che sie- 
gue ai princielo della joa pafazione (1838). 

• I trafagli Jof grandT fwSffi^di nostra e- 
» poca han causata una rivoluzione oólfal 
» scienza ; ma le loro scoverte , non sono ' 

• aneor diwnnto »olgsri. La stampa non 
» cessa di riprodurre , le compilazioni infe- 
» deli, o ridicole dei vecchi istorici ; l' in- 
» segnamento pabblico lo ripete, e così in- 
» degnitivaroenfe propagansi , anche fra le 

» persone illaminate, anche nei libri seril' 

• gli errori, éà l pregiudizii i più incresce-' 
» voh. Bisogna scacciare por sesopre dagli 
» spiriti , gwHo ieuuto di scempiataggini e , 
» a fdntà , che si è scambiato si lungo 

» tempo per l'istoria noatf» ». 

Henrion, allievo per necpssit,^ di tanta de- 
plorabile scuola, credeva di buonissima fede, 
che dopo lo stabilimento dei Franebf neHi 
Gallia , fino alhi rivoluzione del 1780 , la 
Francia, sempre identica a se stessa, aveva 
avuto dnranta qooati Iradlei aoaoH.'nn drit- 
to pubblico sempre poggiato su i medesimi 
principii; e per tt;i eooM per le ragazze del- 
le nostre, aata^ ad i i ii ls ii e, il primo re di 
Francia era nataralissimamentc Clovis/ Or 
è incootrasUbile, come in ciò, Henrion, an- 
che per quelli ohe conside^sssero le cose , 
nell'aspetto il più favorevole alle sue idee* 
ingannavasi almeno di mille anni ; che nei 
aeooU aoneati al tattesimo di Clovis (496). 
nella- Oafiia no» fi ert, né per Io none, nfr 
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per la èoM , nella che rassomigliasse a un 
re di Francia , nò anche alla Francia : che 
500 anni dopo . nel tempo della elezione di 
Ugo Capete (987), la Calila sortiva dal caos 
e dalla barbarie, e \edea in fine germoglia- 
re nel suo seno 1' ordine sociale e 1' onìtà 
della nazione , sommctlendosi non ad una 
monarchia , cioè a dire ad unico sovrano 
{monou arehé. potere di on solo), bensì ad 
una confederazione di più di 80 sovrani prin- 
cipali, e di migliaji di piccoli sovrani, di cui 
il duca di Francia, o conte di Parigi, non 
era certo sempre il pib possente : eh»? se 
non si osa giongere fino a dire ( ciò che 
fra di tanto sarebbe più esatto ) il primo re 
di Francia , realmente di nome e di fatto , 
essere slato Luigi XI li, o piuttosto Richclicu 
(il quale primiero giunse a soITocare l'ari- 
stocrazia feudale , onde costituire un vero 
reame ) , per lo meno farà d' uopo ricono- 
scere ; non esservi stati ver; re di Francia, 
pria della distruzione della mulliplicità dei 
sovrani, distruzione cominciala da Carlo VII, 
continaata con tanta energia da Lui$;i XI, e 
terminata nel 1491 sotto Carlo Vili por 
r acquisto della Brettagna. Sotto Carlo Vili 
si realizza molto imperfctlamente ancora , c 

f»er completarsi , mercé gli sforzi di Riche- 
ieU ( come dice egli stesso noi suo Te$la- 
mentum politicum) la sostituzione della Fran- 
cia novella alla Gallìa antica ; fu allora che 
la Francia cominciò a costituire un grande 
Stato, avente onità di governo e di azione , 
e le cai diverse parti, Se ancor erano lonta* 

(() IT cnrioK etempio di una lanio profonJa igno- 
rano, io un uomo lanto profondampntu ìstruiio. nulla 
ba rraiianlo di maraviglioto, per chi con cura vuoi »lu« 
diare lo spirito umano. — Per una coolraildixion>*. che 
aola pub «pìrgare il doKina del prccalo originai)* , e 
che aen«' oaio aarcbbe più miateriosa di questo dogma 
Uie8«o. r intelligooia um^oa creata per la vnrilii, adot- 
ta sempre l'errore eoa li p ii gran le fuciliti . e non 
può «bàrazzaraene per arrivare al vero, se non con un 
tempo, e eoo Uforzi infiniti: quantunque la «ertii aia il 
Duirimenio naturale dello «pirite nosiio , mentre che 
r errore ne è il veleno, noi arriviamo ciò non pertanto 
■ir errore, tulle le volte che vnuliam pn.cedrre tenza 
pena, e aen«a sforzo ; e per otteuere la verità bi>o> 
goano, dori travagli, e penose lutie. Ilcir oiiline acien- 
tiflco, come nel pol>tico, e in finn dappertuiio, noi prò- 
greiliamo lentissimamente , e ppnotissiroamente : non 
taavvi una idea per quanto aempiice , giusta e naturale 
possa sembrare una volta comprcaa, e resa comune , 
che non abbia costato molto tempo, c pene, per isbuc- 
ciare prima nel cervello di un uomo, e per penetrare 
in seguito nella nassa deli' umanità : per tutte , ed io 
tutto, la vita sia deh' uomo individuale, sia deli'uma- 
Dltl, è un continuo c doloroso pirto ■* iog<'mis cii et 
parinrH uique ad bue. E però non sono bisognai nolta 
Oallia lei aecoli di caos p-r preparare la creazione dt 
una aocieti novella, e so»iituire la ciirilizaaxione e 1' or« 
iiat della feudAliU, ali* eivilUzuiooe ed all' ordioc 



ne di essere omogenee [doveano divenirle 
per la rivoluzione dell' 89 ) erano per lo me- 
no ben compatte. Or le conquiste di Clovis 
ed il rpgno di Carlo Vili, sono disgiunti non 
solamente da un intervallo di dieci secoli , 
ma anche dal lungo caos di barbarie da cui 
usciva la confederazione feudale: e l'idea di 
Honrion era quindi uno di quegli errori tal- 
mente grossolani, da non credersi fra pochi 
anni, se non a stento, come fosse stalo pos- 
sibile (1). 

Troplong é dunque perfettamente nel ve- 
ro, quando rimprovera ad Ilenrion de Pan- 
sey di essersi gravemente ingannato su ì pri- 
mi tempi dell'istoria nostra. Ma noi non 
crediamo che sìa cosi parimente, quando at- 
tribuisce a tale errore il fatto , da parte di 
Ht'orion , di aver piazzala nella logge salica 
r origine di lle nostre azioni possessorie, ed 
essere stato perciò condotto a negar la ne- 
cessità di-l possesso annale, per lo esercìzio 
dell'azione di reintegra. Queste idee che Tro- 
plong sembra riguardare come necessaria- 
mpiìW incatenate , sono al contrario le une 
dalle altre indipendenti. Si avrebbero potate 
benìssimo ammettere le pretese identità e 
continuità di nazione , di monarchia e di 
dritto pubblico , da Clovis Gno al diciottesi- 
mo secolo , Senza porre per ciò nella lef^gc 
salica, come fa Ilenrion , 1' origine esclusiva 
delle azioni possessorie ; e reciprocamente si 
avrebbe potuta ammettere questa pretesa o- 
ngiiie, anche conoscendo la verità sa i primi 
secoli di nostra istoria : per parte nostra, c 

speciale dei Boroani T E forse, non è stalo mestieri più 
tempo ancora onde preparare la nostra civllitxaitofle 
moderna, « sostituirla al sistema f>;udale ? E per quan- 
to concerne 1' ordine intellettuale e seleni iSco, quanto 
tempo non é bisognato perchè gli uomini più eroinen» 
II, giungessero a comprendere che I' ascensione dell'ac- 
qua io un lobo privo d' aria sta alla pressione che e- 
scrcita il pp»o ilrir atmosfera , ed a non più ripetere 
quelle parole vuote di senso che la natura abhorra il 
vuoto, che ne abborre Gno a Si piedi per 1' acqua , e 
fino a S8 pollici solamente per il mercurio .* E mentre 
Heorion de Panspy scriveva in molte opere , le idee 
stor che eontapnir-, forse che noi sfssi nnn facevamo 
ancora, nel il nostro corso di filosofia io un libro 

ad usiim co legioium et seminarlorum , che era tutta- 
via in fatto di chimica, ai quattro elementi : I' acqua, 
la terra, 1' aria ed II fuoco , mentre ne esistono una 
sessantina , e che pr<'cisamentn nissuno dei quattro é 
un elemeuio I E ciò che qui noi vediamo per t' istoria, 
la (Itiea e la chimica, può dii>i anche per la teologia, 
il iiriiio, la medicina , ecc. Per ogni dove, e per la 
forza isles<a delle cose, l'errore occupa, ed occuperà 
luugo tempo ancora una larga piazza ; e la regola del 
seniiato scrittore, deve esser quindi combatterlo da per 
lutto, non aaravigliarseno per nulla, risparmiar le per- 
sone sempre , e non essere sopra ogni cosa giammai 
Affienata, (seguendo la parola di un faoofo oratore ) 
per il uioofo dello Moe idee. 
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gaaDlonqao singolarmente lontani dalle opi- 
nioni istoriche di Ueiirion ( avvegnaché in 
quanto a noi , la vera monarchia francese 
comincia da Rithelieu), non ammettiamo 
frattanto come Troplong, che le nustre azio* 
ni possessorie provengano dal dritto romano 
esclusivamente ; ci sembra evidente in que- 
sto caso, la verità trovarsi nella combinazio- 
ne delle due opinioni contrarie , e che , se 
r idea di regolare il possesso per mezzo di 
speciali azioni , e fuori la quistione di pro- 
prietà, viene dsgl' interdetti romani ( e non 
dalla legge salica, poiché questa non si occu- 
pava. Se non della proprietà e non del pos- 
sesso ) , reciprocamente , viene dalla legge 
franca la condizione del possedimento anur- 
ie ; poiché questa legge concedeva alla du- 
rata annale gli efTetti ammessi , mentre gli 
interdetti romani giammai parlarono di tal 
condizione. D'altra parte, avrebbesi potuto 
benissimo riguardare la legge salica , come 
r Unica sorgente da cui derivano le azioni 
possessorie , e non negar per questo la ne- 
cessità di un possesso annale, poiché preci- 
samento in questa legge si trova la regola 
del possesso annale , di cui non parlano af- 
fatto gì' interdetti romani : anche Tuullier 
che sostiene energicamente la necessità del 
possesso annale (XI, n. 124-14-i) e di cui 
Troplong encomia la dissertazione come pie- 
na di forza ( o. 306 ), non riattacca dì me- 
no le nostre «izioni possessorie alla legge sa- 
lica , e fa della disposizione di questa , un 
argomento di più in favore della sua dottri- 
na ( n. 124). Cosi essendo, queste idee pre- 
liminari son dunque alla nostra quistione 
straniere, ed indipendentemente dall' oggetto 
dì sapere se le nostre azioni possessorie ven- 
gano unicamente dal dritlo romano , o dal 
dritto germanico , o ( come noi pensiamo ] 
dall' uno e dall'altro insieme, questa qui- 
stione deve essere esaminata. Vediamo , e- 
sponendo le variazioni dell'antico dritto a 
questo riguardo ciò che oggi se no dovrebbe 
decidere. 

Nel 1270, san Luigi, volendo fare cessar 
r oso che i costumi barbari dell' epoca avea- 
no introdotto, di farsi giustizia da se slesso, 
quando alcuno era stalo violentemente spo- 
gliato del suo possesso , e di riconquistar 
1 immollile con le armi alla mano , emanò 
un' onliiianza, con la quale alTin di reprime- 
re eCBcac emente questi perpetui combattimen- 
ti , dichiarò , come chiunque avesse cosi ri* 
presa la tua cosa con violenza, invece di ri* 
volgerai alla giustizia , sarebbe condannato , 



legittimo per quanto il sao dritto fosse , a 
rendere e rimettere le cose nello stato pri- 
miero ed anche a pagare un' ammenda. Beaa> 
manoir , contemporaneo della suddetta ordì» 
naiiza, poiché scrivea nel 1282 , ci dichiara 
che quand' anche il primo depredatore fosse 
stato uno sfrontato ladrone , il quale avesse 
spogliato il vero proprietario in una maniera 
assai colpevole onde meritare la forca , uo 
(ale ladrone , se fosse stato alla sua volta 
violentemente cacciato dal proprietario, avea 
azione per farlo condannare alla restituzione 
ed all' ammenda : solamente quando il giu- 
sto possessore avea eseguita la sentenza, ab* 
bandonando la cosa sua al primo osurpato* 
re , avea 1' azione possessoria ordinaria con- 
tro lui per farsela restituire. Ora osserviamo 
di seguito due cose : la prima si è, che tale 
ordinanza , per la di cui introdazione , san 
Luigi invocava il dritto canonico , e la mas» 
sima ammessa da questo dritto ipoliattts an- 
te omnia restiluendus , non era tuttavia ona 
semplice applicazione , bensì una estensione 
resa necessaria dai costumi dell' epoca. Il 
dritto canonico, di fatti, giammai avea am- 
messo , il ladro che mi ha cacciato da casa 
mia, e che é stato alla sua volta cacciato da 
me, potesse avere azione contro di me : Ui* 
ti ammetteva il contrario, e formalmente di- 
chiarava, la espulsione anche violenta del de- 
predatore , fatta dal proprietario , essere an 
fatto lecito : ingretsus possessionem ttatim pò- . 
test ptr domitium repelli etum yioibntbh , 
NBc ex tali repuUione competit eontra domi' 
num iKTBnDicrvM possbssorium -, ed i cano- 
nisti ne assegnano la giustissima ragione , 
dicendo, questo ladro non era possessore , 
hie enimnon fuit pomttor. La seconda si è, 
che l'azione di reintegra, accordala dall'or- 
dinanza del 1279 al predatore violentemente 
scaccialo, non era una vera azion possesso- 
ria, avvegnaché il giodizio che la seguiva, e 
che rimetteva nell'immobile 1' usurpatore spo- 
gliato, non riconosceva per nulla il possesso 
in lui, ma unicamente la detenzione di fatto, 
e permetteva al vero possessore la evizione 
per mezzo di una novella azion di reintegra. 
Questo giudizio dunque non cadeva sopra ona 
vera azione di possesso , e 1' azione quindi 
non era ana vera azion possessoria, ma una 
misura lolla speciale di ordine pubblico, in- 
trodotta per metter un fine alle guerre indi- 
viduali, si frequenti in quel!' epoca. 

Tale stato di cose sembra abbia dorato 
un poco meno di cento anni, dal 1270 quasi 
fino il 1360. A qaeil* altipa epoca Simoa 
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de Bacy, primo presidente del parlamento di 
Parigi , pare abbi fatto cessar 1' uso della 
reiniGgrazione CRtraordiiiaria di san Luigi , 
rendendo più facile la reintegrazione ordina- 
ria , la quale fece esercitare sotto un altro 
/nome per mezzo di una teoria, quantunque 
poco sottile, ma tattavolta esattissima. Ecco 
come. Fin là, si era sempre seguita per l'a- 
zione possessoria , una procedura difTerentc 
secondo , che colui il quale la intentava di- 
mandava semplicemente dì esser mantenuto 
in un possesso, nel quale era solamente tur- 
balo, 0 di essere reintegrato in un possesso 
toltogli: in questo ultimo caso , si esigeva 
dallo attore una sicurtà , cioè una causione 
che non si richiedeva nel primiero ; or si 
comprende, rome avesse dovuto sovente suo- 
nare intollerabile ad un proprit tario scaccia- 
to dalia casa propria da un ladrone, il non 
potere ricuperare la casa sua, se non ofTren- 
do cauzione, all'uomo che meritava essere 
appiccato! molti doveano speriroi-ntare una 
profunda ripugnanza per una tate formalità , 
che, avea quindi dovuta contribuire potente- 
mente a render necessaria l' ordinanza del 
1270 . la quale si sarebbe all' incontro resa 
poco utile , facendo disparire questa pastoja 
dell' azione di reintegra. Tanto fece Simon 
de Bucy. Partendo dal principio, consacrato 
come si è visto dall' ordinanza medesima 
cioè, che colui il quale è spogliato perde la 
detenzione naturale , non il possesso civile, 
o il .dritto di possesso trasse' la conseguenza 
« che poteva dimandare d'esser mantenuto 
in tal possesso, ed intentar la querela in ca- 
so di presa di possesso, come se la forza ed 
il tolto possesso fossero stati una ^uria/iva 
( Delaorierc ) » <^uesta idea fu accolta con 
premura, c Loisei , parlando del caso di nn 
individuo spoglialo per forza dal suo posses- 
so , dichiara . che « bisogna ben guardarsi 
dal dire essere stato spogliato, ma semplice- 
mente turbalo ». 

Per efTelto della giurisprudenza suddetta , 
le due azioni possessorie divennero in qual- 
che maniera una sola ; se in fatto si ebbe 
sempre la querela per esser mantenuto in un 
po.ssesso turbato, e la reintegra per la resti- 
tuzione di un possesso perduto, si ebbe sola- 
mente in teoria la querela per la turbativa , 
sbarazzata dalla necessita della cauzione ; i 
proprielarii violentemente espulsi , deposero 
l'idea di ricorrere alla forza , la qo^le li e- 
sponeva allo dure conseguenze dell' ordinan- 
za, mentre era si facile conseguire lo scopo, 
mercè un semplice reclamo , svincolalo da 



ogni pastoja ; e la ordinanza quindi, come la 
reintegra estraordinaria dalla medesima orga- 
nizzata a profitto del predatore spigliato, do- 
vettero cadere in dissiiclodiuc tanto più fa- 
cilmente, quanto 1' addolciniento progressivo 
del costumi concorreva altronde potentemen- 
te al medesimo risultato. Così avvenne. Nei 
secoli seguenti alla innovazione di Simon de 
Bucy, non si parla più delU reintegrazione, 

di quella che può intentare il proprietario 
o legittimo possessore ( per causa che que- 
sta ormai confondevasi con la querela ) , t 
né di quella resultante dall'ordinanza del 1270, 
perchè tale ordinanza non era ponto esegui- 
ta ; e quantunque tal epoca fosse precisa- 
mente quella nella quale si formolavano le 
nostre diverse consuetudini . pure nissun te- 
sto parla più di reintegrazione; e tutti quelli 
che si occupano di casi possessorii, organiz* 
zsno unicamente , secondo l' idea di Simon 
de Bucy, la querela per turbativa , che ab- 
braccia tutti i casi, e per la quale il posses- 
so aiiiiunio è sempre richiesto ( v. le cit. di 
Troplong, n. 300). 

Se questo slato di cose fosse durato fino 
all' attuale legislazione, non avrebbe luogo la 
presente quistione, e non vi sarebbe dubbio 
possibile nella necessitai dell' armale possesso. 
Ma r ordinanza del 1667 è venula a dar lun- 
gi) a tal dubbio parlando nuovamente della 
reintegra. Dopo aver detto nell' art. 1 del ti- 
tolo 18 che colui il quale A turbato nel suo 
possesso può formar querela, l'ordinanza ag- 
giunge con r articolo 2, che colui il quale è 
tposxfduto con violenza , può dimandare la 
reintegrazione, sta con 1' azione civile, sia con 
l'azione criminale, senza potere rivenire al- 
l'una dì queste azioni quando si è scella 
r altra. Or questo è il testo che oggi forma 
la base delia dottrina da noi combattuta : e 
noi dobbiam cominciare , indicando ciò che 
può dirsi di più plausibile nel senso della dot- 
trina anzidetta, la quale non ci sembra Tro- 
plong avere presentata di una maniera sod- 
disfacente. 

• L'ordinanza del 1667, si può dire, ve- 
nendo allorché da 300 anni lo due azioni 
possessorie tendenti. 1' una al mantenimento, 
I' altra alla recuperazione del possesso, erano 
assimilale e confuse sotto il nome generico di 
querela per turbativa di possesso, intende par- 
lare (fi lulte e due, quando permetto di for- 
mar querela , contro colui che ha turbalo il 
possessore ; cioè ncU' articolo primo : e per 
conseguenza, l'azione di cui parla in segui- 
to neir articolo 2 sotto il nome di reintegra- 
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zione, non è 1' azione possessoria ordinaria , 
e propriamonte delta , in ricupero del pos- 
sesso, bensì r azione eccezionale, e lUi gene- 
ris trenta nel i270 dall' ordinanza di s. Lui- 
gi. Ora come non era bisogno dire nell'ar- 
ticolo 1 per le azioni possessorie propriamen- 
' le dette, che il possesso dovea essere anna- 
te , poiché punto fuori dubbio nella legisla- 
zione, cosi, e per la ragione medesima, non 
era uopo dire nell'art. 2, Plt la reintegra , 
che I' annualit:! non era necessaria : la dispo- 
sizione dell'ordinanza dì s. Luigi, le dichia- 
razioni precise del suo commentatore con- 
temporani'o B«?aumanoir, e lo scopo medesi- 
mo dell' .izione. ch«! tende unicamente a pu- 
nir la vìa di fatto, senza giudicare , né pre- 
giudicare il dritto di possesso , non permei- 
tono di errare. In vista di ciò, cosa ha fatto 
il drillo sttaaie ? Si è contentalo dichiarare 
(articolo 23 (127) C. proe. ) , che « le ozio- 
ni po$ie$$orie , non sono recettibili se non 
quando saranno intentate , nell' anno della 
turbativa, da colui che per an anno almeno 
possedeva». Ecco la riproduzione delle con- 
saelndini , e dell' art. 1 deli' ordinanza del 
1667; ecco parlarsi delle vere azioni posses< 
sorie, e non di quella azione penale che sot- 
to il nome di reintegra , tende soltanto alla 
punizioiie della violenza lasciando indeciso i| 
dritto di possesso. E poiché sì tratta di vere 
azioni possessorie, di quell)* che mettono in 
quistione il dritto di possesso , e che dopo 
Simon de Bucy eran tutte riunite sotto il 
nome di quercia per turbativa, V articolo di- 

■ ce solamente nell' anno della turbativa (senza 
aggiungere, o della violenza), e l'art. se< 
giienle parimente , non parla se non della 
denegazione del possesso , o della turbativa . 
(senza far molto di violenia). Quanto all'a- 
zione particolare che avea introdotta 1* ordi- 
nanza del 1270, come misura di ordine pub- 
blico e di sicurezza sociale , e la sola che 
dopo secoli portava il nome di reintegra , ì| 

• Codice di procedura non so ne è occupato 
punto ; ma il legislatore non l'ha abrogata 
tuttavia ; la reintegra esiste sempre , c la 
pruova si rinviene nell'ari. 2060 (l'J'i4) del 
Codice civile, che parla ancora come le due 
ordinanze del 1270 e del i^Ql . di reintegra 

' dopo spoliazione per vie di fatto. 

Così concepita la dottrina di Henrìon e 
della Corte suprema . è sicuramente specio- 
sissima ; casa ritorce a suo pruGtlo, e Ira- 

■ sforma in ausiliarii possenti buon numero di 
argomenti che Troplong presenta come de- 
cisivi contro essa ; ed è per questo che noi 



troviamo la quistione più delicata , di quan- 
to non sembrava al sapiente magistrato. Mi 
noi non crediamo meno che tal dotlrioa è 
falsa, e ci pare , che lasciando ogni preven- 
zione ( ciò che in vero è più difficile di quan- 
to si suppone ) , sì troverà la pruova delle 
sua inammessibilità nelle osservazioni se- 
gaenti. 

Come (i vede, la quistione si riduce a sa- 
pere se r azione straordinaria inlrodolta dal- 
l' ordinanza di s. Luigi, ha continualo a sus- 
sistere, e sussiste ancora, e se 1' articolo 2, 
del titolo 18 dell'ordinanza del I667 erar. 
ticolo 2060 (1934) del Codice civile, parla- 
no di essa , o se all' incontro è stili dopo 
lungo tempo abrogata. Fu d' uopo Hnfafeare 
pria di tallo, questa azione essere coolhaVìa 
ai principii generali del dritto, ed essere so- 
lo giustificata da particolari circostanze , a 
ragion delle quali ^ra stala stabilita. Un pro- 
prietario 0 altro possessore legittimo, che si 
vede scacciare da casa sua, di viva forza, da 
ladri meritevoli di forca , come supponeva 
Beaumanoir, è Jncontrtstabilmenle nel dritto 
di ritornare, aiutato dai suoi vicini ed amici, 
se bisogna, amn dì cacciare questi ladri, ( o 
piuttosto onde attrapparli e consegnarli alla 
giustizia ) , e solo, attesa la brutalità dei co- 
stami dei tredicesimo secolo, 1' abitudine aN 
lora si generale e si deplorabile delle guerre 
individuali , e la profonda necessiti di met- 
tere un freno energico a tali barbari usi , 
proibendo severamente per ogni dove , ed a 
tolti, anche a coloro che agissero tegittioM* 
mente, quanto agli altri, i continui combat- 
timenti, orano necessarie diciam noi, queste 
particolari circostanze e questa necessità d'in- 
terdire rigorosamente ai particolari, ogni uso 
della forca, poteva permettersi a dei bandi- 
ti, che giorni dopo punivansi alla ruota, al 
fuoco , alla forca , di fare preventivamente 
condannare alla cessione della cosa ava , ed 
all' ammenda, la vìttima stessa dr quel delit- 
to, che doveano in seguito, espiare ! 

Tale reìntegra anormale, misura d'ordine 
pubblico tutta accidentale, era dunque anco- 
ra una volta , profondamente contraria ai 
principi del diritto civile , come lo era, se- 
condo si vide più sopra a quelli del dritto 
canonico. Or cosi esse'ndo , come credere 
che l'ordinanza del 1667 abbia voluto farla 
risorgere ? Allor che dopo trecento anni , 
cioè dopo Simon de Bucj questa reintegra 
non esisteva piò; dopoché fra tante consue- 
tudini diverse formulate in questo intervallo 
nitsoiio aveaia amniessa, come credere, che 
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in meno al secolo di Lnigi XIV, quando la 
magnifica cÌTÌlìzzaziono della Francia contra- 
ttava tanto essenzialmente con le barbarie 
della Gallia doì tempi di s. Luigi si fosse 
Voluto far rivivere la regola , motivato solo 
in considerazione della barbarie , dalla qoale 
erasi tanto lontano? Come supporre , che 
non essendosi fatta alcuna spiegazione a que- 
sto riguardo, il solo uso della parola rein- 
tegra ft«nza precisione, nè commento, doves- 
se in modo tale comprendersi alla Gne del 
decimosettimo secolo ? Evidentemente è im- 
possibile , la reintegra dei lalroni da forca 
$opra Parigi non era allora ne' costumi e 
nelle idee la regola , che faceva forare con 
an ferro rovente la lingua dei bestemmiato- 
ri, però è manifesto, non parlarsi li, se non 
della reintegra giuridica e regolare , se non 
dei veri casi possessori di cui si trattava. E 
' la pruova. in fatti, ben chiara e penetrante 
■ non è nella maniera nella qoale tutti i giu- 
reconsulti , che hanno scritto dopo il 1667 
hanno compresa 1' ordinanza di Luigi XIV? 
Tra sistemi si erano formati a questo sog- 
getto; ma tutti e tre riconosceva bene, sen- 
' xa che alcuno abbia giammai avuto l'idea di 
disputare so questo punto, che la reintegra 
dell'art. 2 era la vera reintegra, sottomessa 
né più nò meno, alle medesime regole della 
qaerela dell'art. 1. Coloro i quali come Fer- 
riérer ( sopra Parigi , articolo 36 n. 39 ), 
pretendevano, la reinlegra potersi intentare, 
senza che il possesso fosse annuale, perchè 
r art. 2 non lo esigeva, dicevano altrettanto 

rr la querela, atteso 1' uguale silenzio dui- 
art. 1"; coloro i quali per come Dopare- 
' Poullain (t. X, pag. 7U6), facevano una di- 
stinzione secondo cui l' annualità, necessaria 
^ in taluni casi , non lo era in altri ; applica- 
' y»no la distinxione alla querela, come alla 
^ reintegra ; e coloro in Gne , ì quali come 
Bourjon ( II, p. 510; e Duplessis (Dalle a- 
xionif Uh. 1), esigevano l'annaliià per l'una, 
la esigevano ugualmente per l' altra. Così 
, tutti senza eccezione, divìdendosi nelle rego- 
le da seguire accordavansi nel riconoscere , 
le regole essere le medesime, e per la rein- 
' tegra dell' articolo i e per la querela del- 
* r articolo 1; ed in seguito a questo stato di 
cose, son venuti i nostri Codici, indulsa che 
tre circostanze provano la esattezza della no- 
' atra tesi — Da una parte in vero , poiché 

t 

(1) Toallier (XI, d.ì iì4 e 144): Poucel (delle Aiio- 
ni, n. 68); Vaieillo (lUlO&i Cèiré ( n. 1374 Troploiig 
(1, n, 290-311); Angicr (Bnciel. dei J. d<>H v. Ai poM.); 
Kre( (a. B«rria^8aiat*Prii (I, p. iV, 4. edii ); 



tutti eran di accordo della identità delle re» 
gole, tra la reintegra e la querela , dunque 
naturalmente con questa idea sono stati 
scrìtti i nostri testi , e siccome i nostri av- 
versarli riconoscono essere il possesso anna- 
te necessario per la querela, quindi lo è per 
la reintegra. — D'altra parto l'art. 23(127) 

C. pr. dichiara formalmente che le azioni 
possessorie , assolutamente e senza tra esse 
far distinzione alcuna , non possono essere 
intentate, se non da chi da un anno possie< 
de; ed in vano vorrebbe reslring'Tsi questa 
disposizione al caso di semplice e vera que- 
rela, argomentando da che non parla, se non 
di turbativa e non di sposscdìmenlo; poiché, 
anche nel sistema impugnato, è giuocoforza 
ammettere , quantunque pretendendo che la 
reintegra anormale e transitoria di s. Luigi 
esiste ancora, indipendentemente dall'artico- 
lo 23 (127). che la reintegra anormale e re- 
golare è regolata da questo articolo , e che 
per conseguenza sotto il nome di turbativa, 
abbraccia , come facevamo le consuetudini , 
non solamente, la turbativa propriamente 
detta, ma anche la usurpazione medesima , 
poiché secondo la teoria di Simon de Bacy, 
per ogni dove accettata e seguita quasi dopo 
500 anni , questa usurpazione essendo un 
fatto materiale, il quale non saprebbe infran- 
gere il dritto di possesso dello spogliato, co* 
slui quindi é sempre possessore, e può dire, 
in dritto , non essere slato sposseduto , ma 
solamente turbato. — In fine l'articolo 2060 
(1934) Codice civile creduto invocabile , a 
torto, dalla dottrina contraria, si ritorce an- 
che contro essa, poiché precisamente soppo- 
ne, una reintegra esercitata dal proprietario 
spogliato del suo fondo, cioè una vera rein- 
tegra impropria, dei tempi ancora barbari di 
nostra istoria, che non pio esiste oggigiorno. 

Con grande ragione dunque, sr^condo noi, 
la dottrina della corte di cassazione, é con- 
traddetta dagli autori i più recenti , alconi 
dei quali dopo averla a prima giunta segnila, 
hanno abbandonata in prosieguo , per adot- 
tar (juella (he noi abbiamo stabilita (1). 

VI. — Pria di passare agli articoli seguen- 
ti, ci rimane a vedere , come si acquista il 
possesso, come si conserva e si perde. 

Il possesso si acquista con la riunione del 
fatto materiale della detenzione della cosa 
feserciiato da noi stessi o da un altro in no- 

CuratMD (p. 87); Boilard (l. Il); Esuler (Proc. ci*., n. 
S93}! Zaehiriae (I, p. o8S); Cbauveau («opra Carré, 

D. 101 bU)t B«oecta (p. 9»); Carou (S. edii., n. 66). 



1 



DIgitIzed by Goo 



riT. H. (XXI) DILLA PRKSCAIIIONS kVt. i%98 [Si34] 



55 



■Irò Dome^ e delt intention» dì averla a ti- 
tolo di padrone. Se esistesse il semplice fatto 
■enza 1' intenzione , come presso colai che 
attendendo nel mio stadio prende an libro 
onde ingannare il tempo, o presso l'insensa- 
to che mette an oggetto nella saccoccia , e 
lo costodisce senza intelligenza di ciò che 
fa, chiare risulta, la non esistenza del pos- 
sesso. Non è meno evidente, essere insudi- 
ciente 1' intenzione senza il fatto , e qualun- 

Sue fosse il desiderio di aver presso dì me 
tale oggetto , io non ne 8>rò possessore , 
mentre dimorerà in mano di uno straniero, 
e mentre non lo deterrò nò per me stesso, 
nè per mezzo di altri. Anche più, la riunio- 
ne del fatto e dell' intenzione , non produr- 
rebbe per anco il possesso propriamente 
detto , il possesso legale , quello che dopo 
esser durato un anno, costitnisce il dritto di 
possesso, se la intenzione era di detener la 
cosa, a tutt' altro titolo meno di proprieta- 
rio, come abbiam spiegato al num. 1. I due 
elementi a riunire son dunque , factum «t 
animus DOMim , animus rem siBt eabendi. 
Del rimanente , non sarebbero ammesso 
oggi, si sia circa al Tatto, sia circa l'inten- 
zione, sia nella riunione di entrambi tainne 
sottigliezze del dritto romano , le quali seb- 
bene riprodotte sovente da Pothier, e qual- 
che Gata anche di Troplong. fradiltanto sono 
falsi ponti di vista, incompatibili eoo la dot- 
trina e la semplicità del Cod ce nostro. 

Cosi, per il fatto della detenzione , senza 
parlare dì certe paerililà di coi nissuno ne 
potrebbe aver l'idea di pretendere oggi (co- 
me quella della rimessa delle chiavi dei ma- 
gazzini o granai , contenenti le mercanzie , 
che un venditore consegna al compratore , 
rimessa, che per conferire il possesso, dovea 
esser fatto innanzi la porla del magazzino o 
granajo, apud horrea, mentre evidentemente 
è tanto emcace lontana dai magazzini quanto 
innanzi di essi ) certamente non si direbbe 
oggi, come il giureconsulto Paolo e lo stesso 
Pothier (n. 4*7). che i comuni non possono 
possedere per gli abitanti che li compongo- 
no, per causa di non esser possibile diceva- 
si , aJ una università di abitanti il venire , 
come università, a praticare atti possessori!; 
essendo detti atti compiuti da tali o tali al- 
tri membri della massa, non dalla massa in- 
tera. Al contrario , è evidfntomonte. come 
dice Troplong ( n. 257), che quando gli a- 
bitanti di un comune passano su (ale terre- 
no, c ne fanno una pubblica strada quando 
tatti soccessivamentc, tanto questi, che quelli 



e qoasi sempre, molli alla volta, conducono 
al pascolo le greggie su tal' altro terreno , 
non possiedono per loro come indivìdui, ma 
come membri della comunità , e per la co- 
munità. Però il possesso dei comuni è stato 
senipre ammesso innanzi i tribunali, e Bra»' 
nemanno stesso , ppr lo quale sì può far le 
meraviglie , come Troplong , di trovar qui 
più giudizioso di Pothier, avea detto a que- 
sto rincontro : Sed in foro hodie ista subii- 
litas cessai; non minus enim possidet univer- 
sitas quam privalus. — Per quanto riguarda 
la intenzione, non sì può evidentemente am- ' 
mettere d'avvantaggio quest'altra idea ro«^ 
mana, adottata pertanto non solo da Pothier/ 
ma ben anco da Troplong (n. 254), che se 
dopo aver comperata una cosa, io, per er- 
rore me ne lasci consegnare on' altra , non 
avrei il possesso di alcuna : non della prima 
perchè non la detengo : non della seconda, 
perchè dice Troplong. io non ho VinUnzione 
di possederla. Come il sapiente magistrato ha 
potnto riprodurre questa falsa idea di Ulpia- 
no e di Pothier? E che! voi mi conseguale 
nna cosa , ed io credo essere quella da me 
comprnta e pac^ata ; credo quindi mi appar- 
tenga legìttimissimamente; io m'imm<>tlo , e 
voi stesso m'immettete nel godimento della 
cosa ; io lo fo faticare e me ne valgo ogni 
giorno , se è un cavallo o un bove , io lo 
coltivo se è< on campo , e sì verrà dicendo 
non possedersi da me ! E che! Io son con- 
vìnto la cosa esser mìa , io mi ritengo suo 
proprietario, ed a tal titolo la presto, la loco, 
ne dispongo come meglio mi aggrada, e voi 
venite seriamente a dirmi, che non ho l'in- 
tenzioni di possederla, che io non ho animum 
domini , animum mihi rem habendi! È chiaro 
come la luce del giorno al contrario, che io 
ho al più alto grado possibile la intenzione 
di possedere , lo spirito di padronanza , la 
volontà più che positiva, e ciò che piò mon- 
ta , la convinzione fermissima di esserne il 
proprietario. Noi diciamo che la convinzione 
è più che la volontà; avvegnacchè io potrei 
benissimo possedere una cosa, non 1' animut 
domini, cum animo mihi rem habendi, anche 
capendo benissimo che non mi appartiene, 
ed allora sarei possessore dì cattiva fede , 
ma non per questo io sarei meno possesso- 
re : io non avrei la volontà, ciò che è soffi- 
ciente per costituire il possesso: qui al con- 
trario f ho con la volontà la convinzione 
stessa , io sono non solamente possessore , 
ma anche possessor di buona fede; e ai vie- 
ne a dirini cbo non possiedo , e che per 
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conscgaenza non potrei prescrivere!... Senza 
dubbio io son nell'errore, poiché credo di 
posseder la cosa da me comprata, mentre é 
un' altra; ma I' errore non impedisce il pos- 
sesso. Senza dubbio la cosa che possiedo non 
è quella che in origine , e Gii dalla compra 
si a?eva avota intenzione di procurarmi , ed 
in questo senso Troplong ha potalo dire , 
senza badare esser questo un puro giuoco di 
parole, e cadere in una strana confusione , 
che IO iroir so jyvtj l' intenzione di pme- 
derla ; ma altra cosa è 1' intenzione origina- 
ria, il progetto primitivo che avca di procu- 
rarmi il tale oggetto , altra l' intenzione di 
possedere, l'animus domini, lo spirito di pa> 
dronaoza che ho al presente so tal altro og 
getto nella qnistione di prescrizione e di pos- 
sesso, non trattaci di sapere se io ho voluto 
comperare la tale o la tal altra cosa , nè 
pure se io ho comprala qualche cosa ; quel 
che preme sapersi è , se per la tale cosi > 
che io materialmente detengo, io ho, o non 
ho, lo spirito di padronanza e di proprietà: 
quando io ho tale spirito di padronanza ani' 
mum domini , io ho il possesso. — Perciò 
che rigaarda infine i due elementi riuniti tra 
noi, non si considererebbe, come in Poma, 
che colai il quale possiede un tutto compo- 
sto di diverse parti , non possiede necessa- 
riamente per questo le dette parli conside- 
rate in se stesse. Cosi, quando una casa che 
da principio non mi apparteneva , ma poi 
posseduta da me per il tempo richiesto, era 
divenuta mia mercè la prescrizione , veniva 
demolila, si diceva che le colonne, le pietre, 
i marmi, le travi ed altri materiali, che aveau 
composta la casa, non mi appartenevano per 
questo; esser vero, che si era da me posse- 
duta la casa, ma come casa, e senza che il 
mio possesso si applicasse specialmente alle 
colonne, travi, ed altri oggetti, cui la demo- 
lizione avea restituita la lor natura mobiliare 
in guisa che lo antico proprietario di questi 
oggetti poteva rivendicarli contro di me, 
essendo inefficace il possesso della casa , e 
non avvenuto in quanto ad essi. È chiaro , 
esser diversamente fra noi, e che il posses- 
so' della casa comprende il possesso di tulli 
i corpi elementari , di cai la casa si com- 
pone. 

Se il possesso si acquista facto et animo , 
ti Conserva btiiissimo al contrario , animo 
toh. Quando io sono una volta divenuto pos- 
sessor di una cosa, per la riunione dello spi- 
rito di proprietario, al fatto della detenzione 
materiale , io contiauo ad esserlo senza in* 



terrozioae per la sola conservazione di que- 
sto animus domini , malgrado l'interruzione 
della materiale detenzione , giacché io non 
sono obbligato di servirmi continaamente à\ 
ciò che mi appartiene, meolre son ii* , che 
Solo poss^KS^f P^^ semplice effetto di voloa- 
tà, purché ben inteso , un altro non venga 
a profittare della mia privazione , pigliando 
per suo conio la detenzione roateriaU ed 
intenzionale della cosa. In tal caso in fatti, 
sarebbe quest'ultimo che per la riunione del 
fallo air intenzione , diverrebbe possessore ; 
ed allora delle due cose Tona, o il mio pos- 
sesso era annale, di già, quando ebbe prin- 
cipio il suo; di modo che lo avi>a non solo 
>/ pitto del possesso legale ma ben anco ti 
<fril(o di possesso, ed io potrei in tal caso 
espeller 1' altro, fino che non l'avrò lasciato 
possedere per un anno : ovvero il mio pos- 
sesso non era ancora annale , c quanlonquo 
possesso civile (e noD semplice detenzione), 
era semplicemente fatto il possesso , ed al- 
lora il nuovo venuto trovandosi rivestito, at- 
tesa la riunione della detenzione materiale e 
dell' animus domini, del possesso completo , 
diviene immediatamente possessore , ed io 
certo di esserlo. É dunque necessario, di 
non lasciar giammai interrompere la detén- 
zione materiale durante il primo anno. 

La perdita dei pcssesso , si può realizzar 
in due modi : o per fatto di un terzo come 
abbiam veduto, o per 1' 8bb.indono volonta- 
rio del possessore. — Nel primo caso la per- 
dita del mio possesso si compie , secondo 
abbiam dello, sia all' istante medesimo in cui 
comincia quello del terzo, se il mio non era 
annuale ; sia quando il possesso del terzo ha 
durato un anno, nel caso in contrario. — Lo 
abbandono volontario può essere poro e sem- 
plice, 0 costituire una traslazione di posses- 
so. Lo abbandono è puro e semplice, e ri- 
ceve specialmeole il nome di abbandono o ab- 
dicazione , quando in lascio il mio possesso 
senza trasferirlo ad alcuno ; per esempio se 
io butto nella strada pubblica vecchie masse- 
rizie, che credo inalili , o se abbandono an 
terreno storile, non volendolo più coltivare, 
nè piantare. Vi ha traslazione di possesso . 
quando io dono, vendo o alieno altrimenti la 
cosa posseduta, e ciò quand' anche ne con- 
servassi la detenzione a titolo di usufroltaa- 
rio, di locatario o altro, poiché allora non 
sarei più che un detentore precario , posse- 
dendo la cosa in nome e per conto dclao- 
vello proprietario. 



•ti 



m. XX. (nt) Mtu fitBsomtoxi. am. m (^140) 



57 



•••• fMSK^. — ^Pér potere prescrivere 
e necessario, un possesso 'cbntioao, e non 
iaterroUo, pacifico, pabblico, qqq eqnif»- 
co ed a titolo Ui proprietario. 

*tse. (2136]. — Si presame sempre che 
ciascuno possegga per se stesso ed a lito- 
Io di proprietario quando 000 si trovi che 
siasi ineoniaciiita • poMdece fa «mm al- 
tnd. . . 



ili f91S7). — Qaando siasi comincia- 
to a posseder in nome altrui, si presame 
sempre che si possegga collo slesso titolo, 
quando non siavi pruovfi in cooti^iio. 

»»3l. (2238] —Gli alti meramenfe fa- 
coltativi, e quelli di semplice tolleranza, 
non possono stabilire nò possesso nè pi^ 



[ai3d].-.GU atti di violenza 
MIO itabiHfe nn possesso abile ad 
indurre la preacrisioiie. Il porcaio .utile 
non eoroincia 10 niMi quaodo sia ectiila 

ia violenza. 

MSI. (2140]. — Il possessore alloalell 
quale pruova avere anticipatamente posse- 
OtttOf ai presume che abbia posseduto nel 
tempo interaedio, wAn la pmovi la «att- 
irano* , . 

aoiMAiio. 

^* p*' potere prescrivere, il possesso deve riunirà 
■ti esraUeri dei quali il primo è la coni inuili. la 
SM'C«MMe te coniiniitU : iliflercata ira essa, e 
RiINlO p«r II «riliGi 41 KM 

in rfak» 



XflrtM 4J Troploog. 
»• *" ast» MM(« non ioterrotlo. 

lerraiioiw • Is discooiiattiti. 
m. OMcrailoiil mila pnwra di qMtU dM 

IT» 'L'fl!''*' P^c'""'"" ■ 'io* violen- 

to ■* TMlciilato. Il raro cessa col ce^ra della 

v*'^^*'^^ llolfìa«iiiri)«Uraaa«noo« 
cbe ralitfvc. , 

T. 4* il POMI KM) rictc CSM paUHoo. Itvkipdt «tan. 
dcaiiaiU è relativo. . 

TI. If VeM MprCMani • riielo di proiwMarl» i «Mar- 
tmtiori • riwrio. Iis pnetileii « «• ^i«siMlai«> 
Del todloiMii» t liioio di pan fMoM • di NB]ilt 
«0 loHetama. tKfBreaM-in'rm» t l*«l<ro i ab* 
fdno conferite* un |m 

ikméi Tm» V. 



VII, la aM n poateiaA de»* p-sere non equivoco. Oue. 

S.Tartu'Sl.'^'" *i««««r»&ii« 

— Il possesso per operare la pivseririo. 
ne ( sotto coodiiione di durare por lo lem- 
po fltabilito ), dtve rionirc sci coinlizioni. Bi. 
sogna clic sb 1" coniinno ; 2" non iniiifftot 
lo ; 3» pacifico ; 4» pubblico ; 5» non equi- 
voco ; a* in fine a titolo di proprielario. • 

Primieramente devo rader cootìfloo ;"ddè 
esercitato regolarmente , gonza intermittenze 
anormali. Se per esempio ; dopo avere re^o- 
larmente godoto di una vigna nel i840, 1841 
e 1842, io non ho preparata, nè raccoltala 
produzione del 18i3 dopo di che mi sono 
rimesso a coltivarla nel IM4 , il mio po8> 
sesso non è stato continno per i delti cin- 
que anni, poiché ò disconiinualo per tutta il 
quarto anno, c qoindf mancberà di ono dri 
caratfori necessani per condurre alla preserie 
zione. Da ciò risulta, la proposizione da noi 
detta più innanzi, che il possesso, una volto 
acquistalo facto et animo, si conserva animo 
toh , qacsia proposiziono esser Veca per il 
possesso in se stesso ; ma non osaer tele ri- 
guardo al possesso ad oggetto di prescrive- 
re. Così nella sopraccitata ipotesi , sari ben 
vero ; che A» ho posseduto per cinque -amii* 
ma non ho posseduto di uita maniera atile 
per prescrivere : il mio possesso è sempre 
duralo percbé io non ho cessalo di avevo 
Y animum domini, ma non h stalo continuo, 
c l'assenza di questo carattere, iasignilìcan* 
l<> qualora son io il preprielario della «oaa, - 
mi sarA nocpvolissima, al contrario, essendo 
nn semplice possessore, non avente propri*' 
l-'^. non permeflendoini di eonlaroil oùo poo- 
sesso per 1* ac<|oialo drBa proprietà per pie- 
scrizione. 

K ehlftro, che quando la legge esige la con- 
tinuif^ dfl possesso, non intende parlare di 
una continuità rigorosamente assoloia nel san* 
so, che colo! che vuol preserìvere dovrebbo 
orcnparsi costantoinenle, in ogni istante , di 
giorno e di notte , s coltivare , preparare , 
nettare la sua vigna , « altra natura di im* 
mnlilli; la continuità, detla quale si parla , 
consiste nel godimento e detenzione legione- 
voli deHa cosa, aeeondo la sua astara. On 
se questa regola praova, non potersi prctrn» 
dero alti di possesso ripetuti ad ogni istante, 
pmoTa allresY non essere anche , sempre , 
necessario , che Tissorii nj:iii anno ripetuti z 
e ehe nn possesso potrebbe benissimo secon* 
do la Mtora del IìmiIo esser conliftuoi fluan- 

8 



spiegazionr nr.i. codice napolkoni. lib. in. 

fi 



51 

lunqiie esercilalo per inler^alli «li ire, qiial- 
Iro . o ciuque anni, e più. Cosi, quando si 
traila di un bosco ceduo, che si la-ha ogni 
novo anni, io polrei aveio un posM.sso con- 
liiiuo. di Irrulasei anoi, per nw zsu di quat- 
tro olii di pqstcaso esercilaU di uo\c in novo 
anni , cioè per mezzo di quallro lagli rcgo- 
larmenlc coinpiuli. Senza dubbio, i miei alli 
ili possesso . saranno sovejile stali più fre- 
quenti . io avrò potuto avere ncjir intervalli 
dei nove anni qualche albero di allo fusto a 
diramare o fare abbailere, fossati o aUr« chiu- 
sure a far eseguire o riparare, travagli diversi 
ad operare tifi bosco, proccdimcnli ad iiiten- 
lare conlro i terzi piT di lati di caccia, o al- 
tri ; procedimonli che saranno anche alt» di 
possesso, menlro aaranno una inanifeslazione . 
della mia qualità o pretensione di propiKla- 
rio ; ma puossi anche dare che i soli atti di 
possesso fossero slati, sia per lutto il tora- 
po, sia aiuicno per un solo di i porioJi, i ta- 
llii praticali di nove iu novoanin, «' non per- 
ciò il m'O possesso sarà mi no continuo. Per 
lo che , il poitcìiso cont nuo . ò nò più né 
meno , quello che cutliluiace il yidiinenlo re- 
ijolare e normale della cosa.-t^ 

11 rsralteie di conlinuilà o riiseontinnila , 
non s' inleade t!niu|ue qui di lla nicdi-suna 
maniera come per le servitù. K ae le servi- 
tù chiamale disiontinuf dal Codici*, non sono 
sUkCcUibiU di pnacrizione non deriva questo, 
come sovente si dice. Ci>mt» noi slessi abbiain. 
dillo sotto l'ari. ODI (Gl2). dui perchè il 
loro possesso sarebbe iHsiisci tlibile drlla cou- 
lUHlità pretesa deir art. 22l>'.» (-2135). 

Avvegnaché qufi>Ui conlinuilà, come abbia» 
mo veduto I è possibile per oj^ni sppc;e di 
lìossesM) , di cose corporali ed hicorporali 
consistendo ik"I poitimenlo. 'jual • he si fosse 
di cui ò susceltibilo la cosa. Dunque se lo 
serviti! discont'ioue, cio^ quello esercitate per 
intervalli, per nuvrod^l fallo attuale dell'uo- 
mo, uou «I acquistano più muicc, la preferì- 

ii. 

(i) 81 b pnMPio rho H motivo Cbo nou*» ta ì^f^e, 
nun fu qarlin il*ii «■aiaiir-rc i>i)(ti\ceo , m gi è ereduìo 
pio«»rn ••ló facni'lo rimarcar* , clic qo«inl* «ncba il 
r«-t'l.iiniHii<> firewiiiaMP mi limolo ( infuAicItnta per 
•jiiantn i) vi<||lia prr isialiilire la «rrviii) tun rui pro> 
vrirhtw l'i'tcri izio •uni ani, animo doiniiv; |>li alli 
ktuliluiii rp>U>(< lilx'ro im fRrncì , i|uaiiiui>'|U(* In t|ueflu 
vaso, riici», non ff.'Tfi (i4i onuivoro. Mj ciò è co HI" 
p>' tsinrnle inosaito £ iinroirraiiw-oin ; uoii tolamciiia 
pfT gnaulo i-onrcrni* i' «iiiinu* Honiini , ma anrlie prr 
r ^ rhn r();iiard4 la pubblicità- rIi ani m i|ii'-ih>i)<> »oiiu 
- < fmi r<|nivocn airucrb>o ilrl Iryitlainrc. In airroiiilo 
mo^jo. il l'toln. la mi r«il>uioo«*. pruova Uopo, l'idea 
.1: |i;i<lr'<ii.i(.-)>lr>. avula dal poMP>«oir>, non tmpcdifci', 
) <t buìIj, ]I carattere duLbiu ed lucvrio, a\uiu «ial tii 



xione , ciò avviene , perchè gli alti, per il di 
cni fallo, si esercitano, essendo di quelli che ! 
un vicino sovente permette per tolleranza e 
buona vicinanza, e senza ofnggervi atcana im- 
|>ortaHza o atlnizionc ; non si saprebbe, se 
a queslo titolo di tolleranza, ovvero jure ter- 
vita(ùt, sono stati praticati gli alli dall' nno, 
e solTerti dall' altro; derivando, si per Vani- 
mis domini , si pure per la pubblicità . qq ^ 
possesso equivoco, e mancante del qninto tri^ 
i sei caratteri esatti dalla legge (f). 

A proposito del carattere di conlinaità del 
possesso, Troplong discute e risolve ( num. 
347 ) per i rami di alberi che s' innoltrauo 
nel fondo del vicino, una quistione di pre- 
scrizione , da noi trattata sottd I' ari. 672" 
(533), n. IV, combattendo la dollrina del 
sapiente magistrato rinviamo a t^le arti- 
colo. 

II. — Il secondo carattere che deve avere 
il possesso, è di non essere sialo interrotto. 
A prima vista potrebbe sembrare, esser que- 
sto secondo carattere ona ripetizione del pri- 
mo, e veramente esiste Ira loro on grande 
rapporto { per cui il Codice l'ha riuniti, or- 
dinando , che il possesso fosse continuo e 
non interrotto), ma essi sono frattanto per- 
fi-ilanietit«; distinti, tanto bene distinti, quanto 
putrebiK'si giungere, come in segnilo vedre- 
mo , (Ino a dimostrare non solamente un 
possesso discontinuo, non interrotto, ma an- 
che reciprocamente , on possesso , il qnale 
non abbi cessato di esser continuo. 

La discontinuazione del possesso sempli- 
cemente consiste nelle interrDillenze che il 
possessore frappone al podimento regolare 
dilla cosa , mentre che 1' inlerruzionc ò un 
fallo che infrange ed annienta il possesso. 
11 possesso liisconlinno anche irregolarmente 
per intervalli decorrcinlo è $empre esistito , 
menlrechè il possesso interroltu è quello che 
ad un dato punto è cessato di essere. Si pn- ' 
Irebbe dire esser le discouliauità ona malat- 

lui poMetso, ne) corto di <ua dursta ; egli compiva ì 
luoi adi di paMa{;pio oallrl che fii»«ero, col «io titoln 
•rrilio a letiera cubitali nel suo cappello ; ed 11 liioln 
non tnipcdi«co , che il vicino o chiunque , abbiiito ri- 
guardati tali Olii, come una aeiqplicc tolleranza di vi* 
cinaio. Del rimaocute, anche a questo wggctio, Dieni« 
qui è qni«tiooabil4>, c la rcalii del motivo da uoi altri» 
butte al lefiiaUioro non può c»»er dubWo eiponciidoti 
a chiaro note osila (««poiuione oHicìalc. La ragiooe per 
cui li corpo k>KÌ«laiivo del 18Ui, ba vouu la inooTatioos 
dell'alt. 691 (6li) c «Ula . peicbé kIi aui di cui »i 
par'a, sono tovctte equivucistiiui , Lalincule che il vi> 
('ino mrilesioio, può imu averne uua couMcenu auBi- 
cienic. ( Fenvt, (, U. S^l'OaiUOOC dei molivi del lilolg 
delie »eiYdu J- 

v;>g i>|«>M<^q li n 
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lij del possesso meulre l' iulerruzione ne è 
la morte. 

L'iiUerrazione può accadere o naturalmento 
o civilmente ( art. itM { Uavvi in- 

terrazione naturale: 1" allorché il possessore 
è privalo del sao possesso/sia dal proprietà* 
rio, sia da tutt'allri, e rimanga an anno in- 
tero senza agire aiSn di farsi reintegrare ; 
2*^ allorché abbandona egli stesso il suo pos- 
sesso abdicando in nna Gata la detenzione 
materiale e 1* animwn domini { art. 2245 , 
2228 (2149. 3131 ), n. Vi;. Uavvi interru- 
zione civile : 1** in virtdr di procedure gio- 
diziaric esercitate dal proprietario contro il 
possessore ( art. 2244 ( 2150) ; in virtù 
della ricoguiziono fatta dal possessore del 
dritto di colui contro del quale ha prescritto 
(art. 2218 (2151)). 

Si può sostenere, abbiam detto, non soìo 
poter essere il poss(.>sso non continuo senza 
esser interrotto, ma che reciprocamente può 
essere, interrotto senza cessare di esser conti-. 
DUO. La prima idea va da se ; è chiaro rhe 
quando io ho goduto di «na vigna nel 1847, 
iH4& e 1S50, lasciando di coltivarla e di ri- 
cogliere la prodoziono nel 1849; il possesso 
dei quattro anni non A stato continuo , sen- 
zachò vi fosse slato frattanto alcun fatto d'in- 
terriizioQe ; non 6 però cosi Eemplico h se- 
conda , e bisogna dire esservi alcun che di 
sofistico nel ragionamento che la stabilisco, 
quantunque vi abbia pure di vero. « Se la 
discoiUiuuilà, si pu& dire, non suppone per 
nuiia l'interruzione^ questa non trascina ne« 
ccssariamonte quella. IVimieramcnle, le pro- 
cedure giudiziario intentate dal vero proprie- 
tario contro il possessore della cosa sua non 
impediscono a costai di conservare, senza la 
la menoma discontinuità, tanto la detenzio^ 
no materiale quanto l' idea di padronanza 
della cosa» ed il possesso quindi si trova ci- 
vilmente interrotto senza cessare di essere 
continuo: L' istesso per l'interruzione nata- 
rnle; se sì suppone che dopo avere fatto nel 
18i8 il taglio d' un bosco ceduo solito ese- 
guirsi per fraziunc ogni tre anni, io permetto 
ad un terzo d* impadronirsi del fondo e la- 
scio fare Iraragli ed atti di padronanza qua- 
lunque pel corso di piìi di un anno , dopo 
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di che ritornassi ad impadronirrocnc alU 
volta, assai a tempo per fare il taglio trit>n- 
nalc del 1851 , il mio possesso sarii slato 
interrotto, avvognacchè sono stalo sposseduto 
per più di un anno, e frattanto è stato con- 
tinuo, mentre grazie al triennio delle ricolte, 

10 non ho ccs<vato di avere il godimento nor- 
male e completo dell'immobile ». 

Ben vero che questo ragionamento, quan- 
tunque sia speciosissimo ed amnv-sso da ta- 
luni giureconsulti (I), in sostanza è pochis- 
simo esalto ; o tulle le volle un possesso è 
interrotto, vi sicno o no da parte di un terzo 
alti utili di godimento, cessa pel fatto stesso 
e forzatamente di esser continuo, poichi (sia 
naluialmcnle ed in fatto , sia civilmente ed 
agli occhi della legge unicamente ) cessa di 
esistere, di modo che parlare di un possesso 
inlerrollo che nondimeno sarebbe come par- 
lare di una persona tiwrta che nondimeno 
sarebbe di buona salute. Ciò non |KTlaiilo 
bisogna rimarcare come la discontinuità non 
si produce direllameiile e da se medesima, 
ma solamente per cuntro-colp<', e comò consc- 
gueuza dell' interruzione , la prescrizione si 
Irova impossibile. ( Vcd. infra, cap. iV, a. 
111). 

Ili. — Non è a peso del possessore la 
pruova della conliiuntj , ossia della non in- 
tcrnizioiie del possesso, per tulio il tempo di 
sua durala; daecbè, possedendo attualmente» 
pruova aver posseduto in altro tempo , \x 
legge medesima da questi due falli trac la 
presunzione che il possesso ha duralo pci^" 
tutto il ten>|To intermedio, salvo al contrad» 
diltore la pruova in contrario : probatia cx-J" 
tremi», praesumuniur media (arl.2254 (-illg)."' 

Ma se il possesso mitico e Tallualc fa pre- ' 
sumero legaliiieMle, fìno alia pruova contrarià" 

11 possesso intermedio , bisogna ugualmente 
aniinelterc che il possesso antico dee far pre- 
sumere il possesso attuate, c che reciproca- 
mente questo dee presumer quello. 

Per quanto concerne la (^uisl oue inversa , 
di sapere cioè se il possesso altuale deve far 
presumere l'antico, noi pensiamo come Ms- 
leville {ibid) e Troplong ( n. 424) , dovere 
risolversi mercè una dislinzione : se il pos- 
tessore ha un titolo, il possesso allualc na- 



(1) Le Ripcti/ioni scriiiB d< Mwirlon ( Prcicrz. p- 
29) r «itribuiKorto tpecialmetlic a V.ileiie, dalla Fa- 
coltà 'il Parigi, lo occasione di queste idee , M^Urloo 
coaimctie un'altra inesattezza. Pretenta com«> tinomroi 
( in margino ) le due (|av»iiooi di sapere se 1' lotcrru- 
'ione « !• i]i»i'OQ(iouiii nnn (anno una sola e medesima 
coMi 0 fin alui lermiDi, dice egli), se il poMet(op«iv 



esser cnniinuo qiian<unque in<errotto Ora i chiaro rlie 
lungi di esservi nei sen»i addotti una eoU quutione , 
diQTeuiamenie presentata, sonvi, al cooirario, due qui- 
suoni diversissime. Dal dire che 1' interruzioDe rendo 
impossibile la continuili, non ne deriva ccrtamenio cbe 
r ioierrtmoDC o la disct^oiiatuti liano la slewa coia- 
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' (nr«ìitti*nl^ sarà pr.'Siinlo , abbili avuto prin- 
cipio dalla dala tb-l tilolo, del quali* fin<i «Ila 

'iwoota conlraria «lete cs-st-ri' riguardato come 
•^na consegoeiiza e la esecuzione , questo si 
pratica giornalmente innanzi i tribunali (1) ; 
però se non vi h» titolo, il possesso attuale 
evidentemente nulla può provare pt-r il tem- 
po passato. Osserviamo , del regio , esservi 
Bcmpre questa differenza, tra il caso tuildet- 
to di un possesso attuale accompagnalu da un 
titolo e quello di un possesso direttamente 
provato nei suoi duo punii esiremi; cioè nel 
primo raso, non essendo la presunzione scrit- 
ta nel Codice, non è se non una presonzio- 
tìc di fatto abbandonata alia prudenza del 
fnaRisIralo (art. rar>3 (i307)), in guisa clk? 
i tribunali potrebbero rigettarla sema violare 
la l^'tise. mentre nel secondo caso l" articolo 
2234 ("i i lo) stabilisce una presunzione jiim, 

«^'tJsUa quale un giudicato non potrebbe allon- 

l' lanarsi , m mancanza di pruova contraria , 
senza violare una regola legale ed incorrere 

' per conseguenza la cassazione. 

tv. — Bisogna; In lerzo luogo, che il pos- 

• »psso sìa pacifico, c noi pensiamo con Tro- 

• plong (n. 350) non essere questa qualità 8o- 
<"jamonle quella la cui necessità risulterebbe 
' dall' art. «33 (Ì<39), dichiarante che gli alli 
' Idi violenza non possono stabilire la prescri- 

xione , ma che si richiede qualche cosa di 
più ; noi pensiamo, che se per esser pacifi- 
co, il possesso deve pria di ogni cosa , non 
esser violento, questa circostanza non basta, 
Sn guisa che il pos-^esso potrebbe non esser 
violento , e nel medesimo tempo non essi r 
pacifico. Spieghiamoci. 

Quando vi siete impadronito violentemcn- 

• te di un fonJo, e vi siete manienuto nel pos- 
sesso p4"r un anno ritenendo il legittimo pos- 

^ sessort* sequestralo durante tal tempo, è ben 
' chiaro il .rostro possesso non essere giam- 
**tnat slato picrfico , poiché cominciò e conti- 
•■"nuè per violenza. Ma soppoiighiamo die cs- 
*^ Bendo in possesso, senza viuleii7.a alcuna, di 
9n tirrreno che vi sembrava abbandonato, ed 
•• il proprietario , invece di adire la giustizia 
'•onde farvi espellere, fosse venuto apertamen- 
- ' l« ad attaccarvi con la forza, e cbc vi siate 
< mantenuto in possesso per uno o p;ù anni , 
sostenendo continuo lotte da parte del vostro 
competitore, che si dovrebbe dire del vostro 
possesso? Alcuni giureconsulti rispondono es- 
sere un (al possesso intaccalo di violenza; e 
quindi inefficace per operare ia prescrizione. 
Aliti dicono, al contrario , che non avendo 

(I) Big. , 3 apr! 1838; Dcv. . 58, 1, 340,- Dill.,S8, 
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avuto ricorso alla forza, se non per ributta- 
re gli attacchi diretti contro di voi, è impos- 
sibile cosa dire , che voi abbiate .posseduto 
per violenza , u ne concludono essere il vo- 
stro possesso pacìfico, c per conseguenza u« 
tile per prescrivere. Ora noi crediamo (ali 
dottrine inesatte 1' una e 1' altra ; la seconda 
giusta nel suo motivo, è falsa nella sua con- 
clusione, mentre la prima, giusta nella con- 
clusione, è falsa nel suo motivo. Pa UD can- 
to, ci sembra impossibile il dire cli« colui il 
quale non ha giammai diretto alcun attacco 
Centro nessuno, ha posseduto p0r vioUmt , 
che il suo è un po$seu9 violeulo : dite che 
il suo possesso è stato violentalo , alla buu- 
n' ora ; ma lungi di essere un possesso vio- 
lento la medesima cosa che un possess<i vio- 
lentato, è anzi tutto il contrario, mentre in 
un caso la viulenza tende a fondare iJ pos- 
sesso, mentre nell altro tende a dis(rugg<rlo. 
Ma se è vero, come dico il secondo stsleroa, 
non essere il possesso allora violento, è una 
ragione questa per dirlo pacifico 7 Non è evi- 
dente il contrario , e non è ch»aro conio il 
giorno nulla esser meno pacifico di un pos- 
sesso costantemente turbato, balestrato e mes- 
so in quìstione dai continui attacchu di un 
rivaio? Così essendo, noi diciamo che il pos- 
sesso pacifico é quello , il quale non è vio- 
lento nò violentalo, c Unito la seconda quan- 
to la prima delle qualità suddette, lo rendo- 
no ineHìcace per la prescrizione. 

Che se, in cambio di materiali inquietudi- 
ni dello (|uali abbiamo parlato , ci fossero 
stale in^iuictmlini civili , cioè procedure di- 
rette contro il possessore, si verrebbe in tal 
caso ad avere un possesso non solamente non 
pacififo scmpliccmoiilc , che che ne dicano 
Tothier ( n. 38) c BrodeaD ( sull'art. i13 
dilla consuetudine, volendo che il possessore 
avesse goduto francamente e senza inguieiU' 
dini ). Sarebbevi allora possesso interrotto , 
secondo abbiamo veduto al n. 11 1 e la dot- 
trina di Pothier e Brodcau, che si ha qual- 
che fiala il torto di voler qui seguire, con« 
tiene una confessione manifesta. 

11 possesso fondato sulla violenza non ò 
inefllcacc , oggi , se non tanto che dura fa 
violenza ; e subito che il fatto materiale del- 
la violenza viene a cessare , il vizio legale 
sparisce. Non era cosi nel drillo romano, il 
quale spingeva il rigore si lungi in questo 
rincontro, da non tollerare che la cosa pos- 
seduta per violenza divenisse suscellibilc d'es- 
sere usucapita , aucke quando fosse passata 

1, 166. 
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dalle mani dui predatore in quellL' di un no- 
vello possessore pcrfelianientu pacifico; affin- 
chè fobsc cessalo il vizio, iiisognava che la 
cosa fosse ritornala neUc mani del proprie- 
tario spoglialo. Il nostro Codice ricetta tal 
rigore e dichiara, ael sccuiidu paragrafo del- 
l'art. 2233 (21 89) . che il possesso diveiila 
utile quando cessa la violenza. Fa maravi- 
glia come un autore ordinariamente giudizio- 
sissimo, Dclvincourl ( t. Il ), abbi potuto ri- 
solvere questa quistione in senso contrario, 
non ostante una disposizione cosi fermale. 

11 vizio di violenza praticato o subito dal 
possessore, e che rende il suo possesso non 
pacìfico e quindi ineflkace, é puramente re- 
lativo alla differenza della interruzione e del- 
la discontinuità , il cui effetto è assoluto. 
Quando un possesso ò interrotto o discon- 
tinuo , lo è necessariamente in se stesso e, 
in rap[>ortQ a tolti . in guisa che chiunque 
Tiene ad agire contro il possessore può ar- 
gomentare del vizio del di lui possesso, men- 
tre nel raso, anche il più cclalaiile, di pos- 
sesso non pacifico , quello di un possessore 
che si è messo e mantenuto in possesso per 
violenza, questo vizio del possesso, profondo 
che fosse , non può essere invocalo se non 
da colui contro il quale è stata diretta, poi- 
ché il possessore può benissimo dire a Se- 
condo, a T» rzo ed a tulli gli altri come ciò 
che ha passato tra lui o^ Primo , non li ri- 
guardi) punto, e che quando anche avessero 
egli tenuto Trimo sotto sequestro per il cor- 
so di un anno e più . lai fatto è relativo a 
lui solo, e non impedisce al possesso di es- 
sere slato perfL-ttamcnte pacifico e regolare 
in faccia agli altri. Cosi, a Roma medesima, 
ove tanto rigore usavasi verso la violenza , 
come abbiamo osservato di sopra , questa 
violenza frattanto , produceva un effetto pu- 
ramente relativo alla persona violentata : nec 

V. — AtTin di prescrivere, il possesso de- 
ve anche esser pubblica. La clamlestiiiità lo 
rende inelTicace ; ma il vizio di clandcstiniià 
6 come il precedente, relativo a coloro ver- 
so i quali ha esistito, e non invocabile da co- 
loro ai quali il possessore non ha celato gli 
atti di possesso. Senza dubbio potrebbe es- 
sere di natura tale da venire da chiunque 
invocato , ma qualora però il possessore si 
fosse da chicchessia occultalo, e per conse- 
guenza si vorrebbe sempre ad applicare 1" j- 
dea, la clandestinità essere applicabile, né più 
né meno da coloro contro cui si è usata. 
Dunque allorché il mio possesso , pubblico 
riguardo a Tiulro ed a Paolo, é sialo celalo 



a Giacomo , il vizio di clandestinità , potrà 
oppormisi in on giuilizio io cai ini abbia 
Giacomo per avversario, ma iton quando liti- 
gassi contro Pietro o Paolo, poiché non mi 
SODO occultato da loro, fm tUm àb AOKfifi' 

SARÌO. _ , \.- . 

Si dà per esempio di applicazione di, que- 
sta regola il caso di un proprietario il qua- 
le, per ingrandire la cantina di casa sua, uo 
formasse una sotto la casa vicina posseden- 
dola per il tempo richiesto a prescrivere. Su 
l'esistenza di delta cantina si manifestasse 
per mezzo di porle, spiragli o altri segni fa- 
cilmente visibili da tulli , nessuno potrà (ar 
molto di clandestinità ; se al coalrarip, nes- 
suna cosa esteriormente ne /ivelassc la esi- 
stenia , il possesso sarebbe clandestino per 
chiunque : se, in fine, un indizio apparenlis- 
simo è slato posto in modo da potere age- 
volmente essere veduto da tal vicino e da 
non poterlo essere da tal altro , il possesso 
sarà pubblico per il primo,clandestioo per il 
secondo. 

Rimarchiamo , del resto , che il possesso 
pubblico non é quello il quale ti è. veduto , 
Lens) quello che facilmente ai è potuto vede- 
re. Importa poco che il proprietario al quale 
si oppone il mio possesso , l'abbia in fatto 
conosciuto 0 ignorato ; la quistione si ridu- 
ce unicarocnie a sapere se abbia potuto fa- 
cilmente conoscerlo, se le cose erano visibi- 
li, se io non mi sono nascosto da lui. 

VI. — Un altro carattere del possesso, che 
il Codice mette 1' uhimo dei sei , mi che è 
più logico di porre qui , avvegnaché quello 
indicato dal testo al quinto ordine si spiega 
per nuzzo di tutti' gli altri, dei quah in cer- 
to modo è il riepilogo, si ó che deve essere 
a tilolo di proprielnrio, cioò attimo domini, 
con l'idea di padronanza della cosa. Siòdi 
già veduto , sotto l'art. 2£28 (it34) , che 
quelli i quali altrimenti possiedono e non già 
a titolo di padrone della cosa, e detenendo- 
la non come cosa propria, ma come appar- 
tenente ad altri, ricevnn tutti nel Dostto drit- 
to, secondo gli antichi aotori , il nome ge- 
nerico di delenlore precario. A Roma il pos- 
sesso precario avea un senso ben più ri* 
stretto, non si estendeva dal caso particola - 
re di un individuo il quale godeva la cosa 
per concessione puramente gratuita e sem- 
pre rivocabile» che salia soa preghiera (pre- 
eibus, precario) . il proprietario avea voluto 
accordare; ma presso noi la parola luJistin- 
tamenle si applica a tutti i detentori i qiiaii 
non intendono avere la cosa da per loro e 
come appartcQcotc a loro ; io modo cbe tutti 
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( salvo anche, come vedrà ìmmodiatara(>nle i 
dao easi (!i semplice godimento di facoltà o 
di tolleranza ) si dividono ni due classi : i 
detentori precarii da una parte, i posKessnri 
animo domini dall'altra. Non bisogna dimfn< 
ticarc-, del rimanente , non os«er Solnmentn 
Vero possessore colui che possiede ettendo 
proprietario o a!m«'no credendoti propriHa- 
rio, ma anche colui, il quale aatJM purfot- 
lamento non esser tale, ed intende possede- 
re e possegga come se lo fosse : il ladro di 
un oggetto io possiede a titolo di proprie- 
tario ft animo domini , tanto bent* quanto 
qaegii che J' avesse» l(<(;i(limamenle compralo 
o pagato (art. 22Ì8 (il3t) n.i I, 11). 

Nel dubbio sulla quisiione di sapere se il 
detentorc abbi posseduto precari.imenle , ov- 
vero aniuio domini, come e da chi dove far- 
si la pruova?.. La legge stabilisce a questo 
oggetto due presunzioni negli art. 'i'i'òi 
(2130-2137). — 1" Ntl dubbio, il dcl.nlore 
si presume sempre possedere per se ; nu 
questa presnniionc cedo non solamente in- 
nanzi la pruova contraria, ma anche icnanzi 
quest'altra presunzione : S? Allorché il pos- 
sessore ha cominciato a possedere per al- 
tri, si presume possegga per anco al mede- 
simo titolo, qualora non pruott, che il ano 
possesso precario sui prinripio. si è trasfor- 
mato in possesso animo domini : uoi esami- 
iieremo sotto l'art. 'it'SS (Ì2144), cnme de- 
ve farsi la pruova di questa inltrversione. 

La precarietà del possesso non è, rome la 
violenza e la clandestinità, un vixio aempli- 
cemenlo relativo : ma costituisce coio» la in- 
terruiioau e la disconiinuilik, un vi^io asso- 
luto e che poò essere opposto, non solamen- 
te da colui dal quale teneva il suo diiilto il 
detentore precario e per lo quale il posse- 
deva, ma da ogni altro. Vero si è che « Ro- 
ma dicevasi n«c vi, nec clam, san rnncjHio 
4H ADVHHSARIO', XML \\oì\ bisogna dimenticare 
che la parola precario avea allora nn signi- 
ficato tutto particolare diverso da quello at- 
tribuitogli dal nostro dritto francese, p«>r rui 
nissuna induzione deriva da questa parte 
dalla massima romana. Appo noi il detentor 
precari» é, uè più nè meno, quello che non 
possiede aHt»)0 domini; or aine animo domi- 
ni, non havvi so non che una materiale dr« 
teiizione la quale non è possesso , e colui 
che non possiedo non può prescrivere. Quan- 
do voi avete ir.ittenuta la cosa come loca- 
tario, depositario , ecc. , non si possiede da 
Voi , si possiede dal locante, dal depositan- 
te, ecc., per ministero vostro; or poiché voi 



non avete pn^svdoto, conae tnlendcto p.irlar ^ 
di presrriiione . rontro (^hiriilicssia ? Perii 
l'art. 3235 (2Ht; dichiara a|M'rtamente che 
coloro i quali possiedono per altri non pos-j 
sono prescrivere gi.immai. , 

Oltre del godimento Animo domini , t\où 
a titolo di proprietario esclusivo , che con- 
duce solo alla prcscririone, e del goilimcnta 
a titolo pttenria che non I' opfra giammai,^ 
esiste ancora il godimento a titolò di" pura, 
fncntlà, ed in fine il godimento di templict 
lolUranza, i quali non l'operano tampoco 
ai termini dell'art. 2226 (2132), u. Il, del-! 
la facoltà e della dilToronza ch>j esìste tra i 
essa ed il driltn propriamenti? detto : ma fu 
solam.-nte per constatare come le facoltà na- 
turali e ledali dell' nomi sono ìmprescrilti- 
bili e non si perJ.'robbero per il t»on «so; 
o noi dobbiamo qui vedere, studiando Tarl*^ 
2232 (2138). qnal è lo effett.) dei due pos- 
sessi o godimenii di pura facoltà o di sem- 
plice tollerarla, mentre tendono all' acquisto 
per mftr.o d.dia prescrizione da parto di chi 
le esercita. Or , tale c/Tetto a questo scopo 
è nullo, ai termini formaTi dell'articolo ci-, 
tato, e iiissuno dei due godimenti puògiam-' 
mai fondare nè prescrizione, nè possesso uti-'! 
le. Basta, m cITetto, ricercare in che consi- ' 
stono tali due godimenti ondo comprenderò 
che non può altrimenti essere, atlesoch;; ia 

nissono dei due esiste V animut domini ' 

Chiamasi godimento di pura facoUà {]){\t\ùd /< 
p. 8(>) , quello che noi esercitiamo , non in 
virtù di nn dritto proprio , bensì in virtù 
della destinazione della cosa che appartieno.J 
a tutti o a molti, e come membri dell' uni- 
versalità che ne è padrona. Tali sono II pas- , 
saggio da me esercitato in una strada, lo at-' 
tingere 1" ac«iua che si fa da me ad uxi pub- 
blico fonte, il pascolo del mio bestiame nul- 
le terre comonali. ec6. Tali alti non essen- 
do stati compilili da me a titolo di proprie- f 
tarlo esclusivo , non sareblmro capaci, qu*- ! 
lunqne si fosse II leiìripo che durassero , a, 
far passare la cosa dal dominio pubblico al' 
mio dominio privato. — Chiamasi godimento 
di strmplice tolleranza (Dahodi B 3), quello i 
che un proprietario, a ragion'* dèi lieve pre- 
giudizio che gli reca, sopporta per amicizia, 
per familiarità , per ispirilo di compiacenza 
e di buon vicinalo, e che può sempre a sua 
volontà fare cessare. Suppone dunque meno 
dogli altri ancora 1' animiim domini , avve- ' 
gnarht'* niun dritto contenga da parte di co- 
lui che lo esercita e non ha fondamento se 
non sulla compiacnufi del vicino , mentre 
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tanlo nel godimeulo di facoltà , qoanto nel 
precario esisto un driUo. Del rimanento, si 
comprendo bene , che «ndrehbo U cps« al- 
trimenti e elio il godimento iniziato per tol- 
leranza, o che almeau st-inbrava essero come 
tale cominciato, diverrebbe possesso animo 
domini ed efficace a prescrivere , quando il 
proprietario del fondo sul quale si esercita, 
si fosse opposto a lale esercizio, ed il vicino 
avesse continualo mal^jrado ciò ad eserciliirlo 
per un preleso drillo rigoroso. IlisuUa chia- 
ro come da questo niomenlo , il godimento 
non sarebbe più IMrcUo di una tolleranza, 
beus\ l'esercizio di uu dritto ( vero o prete- 
so , poco monla ) , e che sarebbevi da quel 
tempo possesso animo domini. — Del resto è 
evidente , che la quislione di sapere se un 
godimento (iisc^ o no stato di tolleranza è 
un punto iti fallo sommesso al giudizio su- 
periore delle corti di appello (1). 

^'1'- — In sesto ed oitinio luogo bisogna 
che il possesso non sia equivoco : ma que- 
sl' ultimo carattfre in vece di esi>ere una qua- 
lità novella, è la confirniaed il perfeziona- 
mento delle altre. Il possesso non equivoco, 
in falli, è quello, la cui conlinuità, la pub- 
Lliciti, l'animo di padrone, ecc., son ben 
manifisle e nulla hanno di dubbioso ; ed 
abbiamo di già osservalo (al n. 1.) che la 
legge dtchiaia insusceitibdi di essere acqui- 
state per mezzo di prescrizione le servitù , 
le quali si esercitano mercè difaUi intermit- 
tenti deli' uomo, come il drillo di passaggio, 
e quc&lo perchè rimane sempre incerto e dub- 
bioso il sapere se sono praticale animo do- 
mini, ovvero por semplice tolleranza del vi- 
cino, e quindi il loro possesso è tquivoco. 

Cus^ essendo, il possesso può diUH|Ud es- 
sere equivoco in varii modi. 

In falli , spetta al possessore il provare 
il principio dei suo possesso. Ora se, senza 
restar muto su questo conio, stabilisce falli 
poco significativi, non si potrà dire precisa- 
niente non esservi possesso in questo punlo 
di partenza ; ma si avn'i un possesso equi- 
voco quanto alla sua medi-sima esistenza. — 
Ciò che si dico del possesso antico ed ini- 
ziale può accadere anche per il possesso at- 
tuale ; i fatti di possesso possono essere rari 
e poco concludenti in ambi i tempi : iu un 
caso come nell'altro, si può rincontrare un 
possesso poco caralterìzzato che si trova ve- 
ramente e(|uivucu iu Se stesso e per la pro- 
pria esisleoza. 

(i; R'g., 6 die. 1841; R g-, 25 geoo. iStì (Oeville- 



11 possesso ptiii rssoro «vjnÌTOPo, per man- 
canza di essere stnto 8um«,ieiitemente conti- 
nuo. Gli ò vero che questa idea , ammessa 
da Troploiig ( n. 350 I. ) senza alcuno svi- 
luppo, lo che va male, è stata negata da al- 
tri gioreconsulti t quali pretendono non po- 
tere giammai il possesso essere equivoco T 
nè qniinto alle quistioiii di interruzion.* nem- 
meno quanto «II,, quistioni di discontinuità. 
K<si dicono, poiché la |,.(:gi. animelle che il 
possessore attuale, il quale pruova avere an- 
ticamente posseduto, è presunto abbia posse-' 
duio sempre nel tempo iiitr»rinei|io, prcsoinw 
dunque pafimenlo la continuità quando la 
iloii interru/ione ; e siceomu si appartiene 
all' avversario la contraria pru(»\a, consegui- 
rà una dello duo cose Si gurnti : o lo avver- 
sario non perverrà a far la prnova , ed ir 
possesso rimarrà con la sua presunzione di 
Ciiiitinuilà ; ovvero la pruova Sarà fatta ,'»•(! 
il possesso sarà dichiaralo non contuiuo. 
Cosi dunque, e p. r nn-/./.o dt lla presunzione 
di-Ila b g^c, vi sarà sempre proovu o di con- 
tinuità o di discontinuità ed il possesso sa 
iUnslo rapporto non sarà mai equivoco. . , 
Questa tesi è esatta per la quistione d' ili-* 
terruzione ; ma non già per quella di discon- 
tinuità. L' interruzione, in effetto, consiste in 
un fatto preciso ed assoluto che completa- 
mente esiste o non esiste del lutto, mentro 
la discontinuità risulta da intermittenze ed 
omissioni, nelle quali sono gradazioni, di più 
o meno, a fronte dello quali quindi può es- 
ser delicato o dubbioso il dire se sono o nò 
assai gravi per costituirla. Da ciò segue che 
r avversario del possessore potrà qualche vol- 
ta, volendo provare una discontinuità tron-' 
cala e completa e senza per questo far mol- 
lo, stabdire frattanto intermittenze ed omis- 
sioni di godiinenlo suOìcienli per rendere 
dubbiosissima la continuità e fare a questo 
riguardo dicharare equivoco il possesso. ' 

Il posseAo può egualineiiie essere eqnivoco 
in quanto alla sua pubblicità, sia perchè gli 
alti i quali io costituiscono , senza essere 
assolutamente e completamente clandestini,' 
non bOnu pertanto mollo francamente pub-' 
blici , sia per essere slati (HJr inli rvalli ora 
del tutto pubblici ora del lutto clandestini. 
Sotto questo rapporto , 1" assenza di equivo- 
cità esatta dalla leggo non permeile di adol-'' 
lare una soluzione data qui da Puthier à<y\ ■ 
po Africano. Il giureconsulto romano sup- 
pone che dopo avere comprato da Tizio uno 

oeuve, 4ì^ i,i9 t 962}, / 
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schiavo dì cui lo credpvo pro|i>n.'tano r rhc 
tanloslO ho piibblicamt-nl.' p..sspJi>to , alb.* 
i„ seguito «ppreso «li appartenersi a voj e 
n^Sia .llora procur»io .li occultarlo. Afn- 
cano e con Ini Polder ( Po««*. , n. 28 /. 
decidono essere uMmenlc nondimeno conli- 
noala la prescrizione. . . Noi non esil amo 
pS^ he TrnpIong(n 357)a rigeU^^^ tal 
Sccisione. Non sollo .1 rapporto della buo- 
na fede , poiché da Dna.pi»rU' si può senra 
hnona fede prescrivere , salvo rhe bisogna 
Srg"g or ?em?o. e che altra parte 6 s«flì- 
cicSte. ai tern.inl forma , dell "l.eo o 42b9 
^2175 che la buona fede stavi stata tal I m- 
po dello acquisto : se il possessore , dive- 
nendo di cattiva fede, cioè .livcnendo in co- 
cnizionc dopo che egli d. tienc la cosa al- 
trui non abbia occultalo d possesso, questo 
possesso avrebbe cntinoalo a.1 essere co- 
lanlo elhcacc quanto prim.i. M.i per le in- 
termittenze di pubblicili e di clandeslmità 
nelle quali è caduto . il suo possesso è di- 
venuto equivoco e quindi vinoso. 

Il possesso può anche essere equivoco in 
quanto al conoscere se è slato pacifico, av- 
Vegnachè anche qui. come per la continuili , 
come per la pubbl.cilà , havvi luogo p.u o 
meno , ai gradi i quali possono lasciar nel 
dubbio 0 nell'incertezza , tener l'animo in 
bilancia tra 1" affermativa e la negativa , c 
non permettere di dire assolutamente esse- 
re slato violento o turbai), o di dire assolu- 
tamenle ossero stato pacifico. Qui, come per 
la continuità e la pubblicità . \' animo può 
rincontrare . Ira i due esiren.i nettamente 
caratterizzali, un me«o impossibile jK'r I in- 
terruzione e che costituisco precisamente 
l'equivoco. Negare la possibilità dtll' equivo- 
co per il caso nostro c quello della conti- 
nuità, sarebbe l' istesso di n.-garlo anche per 
la pubblicità, doppoirhè si potrebbe dire del 
possessore, come del suo avversa^rio , delle 
due cose l" una, o costui pruova questa pub- 
blicità, ed allora è ammessa, o non lapruo- 
va. e quindi deve esser dichiarata non esi- 
Btcnie. Allr. llanlo si potrebbe anche fare e 
per \' an\mu% domini e per la esistenza stes- 
sa dil possesso : per tulio direbbesi che il 
punto a stabi fire è sufficientemente provato 
o non è sufficientemente provato, e che quin- 
di si dichiari nettamenié esistere o non esi- 
stere ; in guisa da giungere a trovare che 
ua possesso equivoco è cosa completamente 
impossibile. Ora è chiaro, non esscf tale il 
8 sterna della legge. Mentre che altrove per 
tutto è il giudice obbligalo, di pronunziarsi 



per r afft rmativa o la nogfaliva determinan- 
dosi, in mancanza di certezza, per l'idea la 
pih probabile, qui, all' incontrario , la legge 
gli permette . gli comanda anche di consa- 
crare questo slato intermediario tra il si ed 
il no nel quale può trovarsi. Tale ù la cnn- 
st'guenza della regola che, dopo avere esal- 
ta la esistenza del possesso ed anche di tali 
e tali caratteri di questo possesso, esige di : 
più che questa esistenza e questi caratteri 
non fossero equivoci. Anche una volta , lo 
e«]uivoco dappertutto è possibile o più o me- 
ne è possibile, e la quislionc d'interruzione 
è quindi la sola che non comporta 1' applì« 
catione della ri-gola. 

Il possesso può in fine essere equivoco 
per \' onimiis domini , e può esserlo di più 
maniere. Si è di sopra veduto , che l' ani- 
mu$ domini manca: 1* nel godicnento pre- ^ 
cario ; 2* nel godimento di facoltà e 3 . nel • 
godimento di tolleranza. Or è possibile, che 
una dello parli pretenda il possesso avesse 
avuto luogo ad uno di questi tre titoli , 
r altra sostenga, al contrario , averlo eserci- 
tato animo domini , e che le pruove fornile 
a questo oggetto lascino il carattere delle 
cose dubbioso ed incerto , per conseguenza 
equivoco. É ben vero , che tra il primiero 
caso ed i due altri, esiste questa diflcrcnza, 
cio»>, per la precarietà, appartiene all'avver- 
sario del possessore il carico della pruova , 
giacchi quost* ultimo ha per lui la presun- 
zione dell' art. 2230 (2130), mentre che per 
gli atli di tolleranza o di facoltà, appartiene 
al possessore il fare la pruova diretta <ii uri 
esercizio a lilolo di padrone : ma questa dif- 
ferenza che che se ne possa dire . non im- 
pedisce la possibilità dello equivoco , tanto 
nel primo quanto negli altri duo casi. Pol- 
che qualunque sia 1' ordine delle pruovo e la 
fìgura da rappresentare da ciascuna parte , 
può sempre , dopo «lelinilivamente fornita o- 
gni pruova, essere il carattere del possesso 
non ben chiaro , ma incerto c dubbioso , 
cioè equivoco. 

g 3 — Del congiuntjìfnenlo e della continua' 
zione del pos$esso. 

mi (21 U). — Per compiere la pre- 
scrizione, può il possessore unire al pro- 
prio possesso quello del suo aulore , in 
qualunque modo gli sia succeduto , sin a 
titolo universale o particolare , sia a ti- 
tolo lucrati>o o oneroso. 
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I. "éurfra rcJailono ilrtl* nrlirolo. In c»Ho 'i\ Incces- ' 

«ore ptriieotavo loavi iluo p<S«Mì diMiaii rb« ki 
|io«M>DW confiiip^eto o t^p-tf are : ma in caM> di 
*ncre»>oic uiMvi rb.n'.i', %i ha un ìulo [iomciso sem* 
pre idcniiro a Mosso. 

II. Confi'gu«>iizp tfr quMta doppia redola. Spertalm >nl« 

la buuua felle d«ir auU,ro imo pcrmetic l'appU 
r.aiiono il«rlla pre*rr'«i<ine itorconale m presenza 
rtcl'a cailiv.i fcJe del »u('crs.-ort» particolare. Ri- 
«DCMa -nlb «iMirkia rontrsrla di Troplong. 
Ili- 8'g»ifie<lo OelU parola aumrc in quraia rD.ner!a« 
Cjti divcr.'i nei quali ti chicle »c il possPMO pte- 
rc.fftitc pui» l'iSfTR invocato Hai po«»e55f>ro attua, 
le. Errori contrarli di Uerlia e di Troploeg. 

T."— Questo arlicolo è male redallo , o- 
sprimcndo inosaltissimamenle il pensiero del 
Irgislalorc. e si inciamperebbe in un grave 
errore , qualora si volt-sìe Inlcndcre la sua 
dìsposizt'<ae r!;;orosamente alla Ictiera. Se- 
condo lui, in t-lTcllo, nissuna distinzione Iro- 
vorclibesi a fare ira i successori universali ed 
i succe.ssori portìcot^ri : gli uni come gli al-' 
tri Siirt'tibcro liberi di coogiungere al di lo- 
ro possesso quèllo di l loro autore , quando, 

10 volassero ; e h riunione dei poss ssi suc- 
cessivi , sempre facoUaliva per il possessore 
novt lli), sarebbe, la sula regola appliciiblle a 
tulli. Ecco ciò che rpsu|.la dai krmini del 
ncs:ro articolo • può il posse$tor$ unire al 
proprio pottesto quello del suo autore in qtio- 
Ivnf/ue n.oJo gli sia tucceJulo su A riroio 
VNWKRS.iiE q pjuTicQL^RE ». Ora iiuHa sa- 
rebbe p ù falso di questa idea, essendovi una 
profontia differenia Ira i successori partico- 
lari ed i successori universali. 

Per i si^cces^ori a t^lolo parlicoUre , la 
rej^nla e <jme|^^ ìntlicala. Può il novello pos- 
sess tre, a sua scetla, unire ai suo possesso 
qiiello del suo autore o lasciarlo da parte 
per attenersi al suo , poiché sono in questo 
caso due possessi distinti. Per i successori 
universab, al contrailo, il loro possesso e. 
si'h.lit la coii*iitua£ionc dì quello del di loro 
autore , 'n\ luogo di, due possessi , avv«ne 
un solo , che, cotitinua ad essere presso il 
novello possessore (novello in fdllo, ma sem- 
pre lo slesso in drillo) ciò che era presso 

11 precetl^enle ; jn mpdo che non si può par- 
lare di riunire o di separare duo possessi , 
poiché ancora una Volta non se ne ha che 
un solo. La ragione si è , che il successore 
Universale , a dilTerenza del successore par- 
tirulare, rappresenta l'autore per lutto l'in- 
sieme dei suoi dritti ed obblii^azioni. e non 
può quindi av«cc uaa posiziono dilTereule 
della sua. . i . . . , 

Questa profonda dilTerclua Ira il posses- 
ilarcadé Tomo Y. 



sorc a (itolo particolare, por il quale vi son 
due possessi ihe si possono unire o non u- 
nirtv td. il successore a titolo universale, il 
quale forzalamenli; ha un solo e medesimo 
possesso cui suo autore di cui non fa cho 
r.ontiauarc la posizione , è certamente lungi 
dall' ossero di accordo col lesto d^l nostro 
articola; c frattanto tale è lo spirito del Cu- 
djCf,,. spirilo i;hc non è contrastabile nò con*^ 
Irastatn. — Non è contrastabile, l'oichè, da 
una palle, questa teoria essendo slata <|uella 
del dritto romano c del nostro antico dritto, 
chiaro risulta che se ì redattori del Codice 
avessero inteso cangiarla , lo avrebbero in 
qualrhe p.trlc spiegato ed avrebbero lasciato 
le tracce nei lavori preparatori del loro mo- 
tivo d' innovazione. Da un altro lato, lungi 
di trovare il menomo indizio di una tale i- 
dea , si trova dappettulto , al contrario, la 
pruova (Iella volonià iJi conservare i' antica 
regola. G(!.<i si legge mila esposizione dei 
molivi : ( Il successore a lilolo universale 
» di lla persona che teneva la cosa per allri, 
» non ha un novello lilolo di ponsenso ; egli 

• surciile ai dritti l.'di come si trovano; e-i 
» gli continua dunque a possedere per altri, 
» e per coiisesuenza non può prescrivere 4 
» Ma il successore a lilolo UHÌversale ed il 
a successore a tìtolo siiigiilnre differiscono iii 
> questo, rioé che qtit>st' ultimt» non conosce 
)> il suo drillo dal titolo priwilivo del suo 
ìt predecessore, ma dal litnlo a lui personal- 

• mente consi titilo : «pii'slo tìtolo può dun- 
» que stubilire un genere di possesso che non 
» avea la persona la quale lo trasmise (Fe- 
. net XV. p. 580 ò81 ) ». In fine il Co- 
dice slesso contiene la consacraziom*. e l'ap- 
lilicaZ'One di quettla teoria negli art. . 2237 e 
2-2iiy (-2113 e 2115), secondo i quali i suc- 
cessori universali del detentore precario con- 
linuano forzatamente ad essere essi medesimi 
delciitori precaiii e uon possono prescrivere 
meglio di lui. mentre chu i successori suoi 
a lilolo singolare benissimo prescrivono. — 
Il principio non ò contrastato altronde. Tulli 
gli autori riconoscono la differenza da noi 
indicala : e Truplong istesso , visto da noi 
più volle in questo lilolo e che noi vedremo 
ancora qui slesso rigettate troppo facilmente 
le idee auliche , od a causa di cui precisa- 
mente noi abbiamo « riduto dover tanto in- 
sistere sulla regola che ci occupa, Troplong 
proclama anche nettissimamente la differenza 
capitale da noi marcata : « 1 successori u- 
a niversali , egli dice, rappresentano colui 

• da cui lengnfio il luogo di una maniera 
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taggio del successore universali; ; o la ragio- 
ne (Ja lui ilata, è la sepiicnlc, cioó , ai ter- 
mini di'll'arl. 2269 (3l73) , bastare the la 
buona fede siavi stala nel principio del pm- 
sesso, Ulcoiiosco bene, cuiul* la su» (lo(lrtii.-i 
era Uapperlulto tit>ir .lulico «tritio scritto ( il 
quale tuttavia umrnftteva ptirim-.-ntù la rego- 
la lidio art. '2260 (2175) ) rigetLita ; ma pre- 
t«ndo v che « sotto il Codice civile , ninna 
> ilinfereiiza é ,i faro a questo op^olto Irn i 
» successori, universali c particulari , e che 
» la sopravvcgiienza della cattiva fede non 
• nuoce più agli uni aiiziohi': auli altri ». So- 
condo questo principio Troploll^ combatte 
segnatamente la dottrina di YmH ed altri au- 
tori , i quali nella ipotesi di un immobile 
successivaiiicnlc veuilulo da Vrimo a Sfcon- 
do, indi da questo a Terzo, poi a Quat'lo , 
ed ili fine a Ouinlo, quale imniobìle j> slato 
posseduto di cattiva fede da Terzo e di buo- 
na fede dat;li altri quattro , decidono , non 
potersi dai (juiiilo possessore Tar conto dui 
possesso dei suoi qunUro autori, se non per 
Ja prcscriziono trenlenaria. e che se volesse 
invocare la prescrizione di dieci a venti an- 
ni, potrebbe unicamente apgiunfjere ai suo, 
il possesso di Owar/o» avvegnaché quello (h 
Terzo non può nel calcolo di una prescrizio- 
ne fondala sulla buona f<*de, nò confarsi, per 
essere di calUva fedo, nè pennoltere irti .iii- 
iioverare » due precetlenti, perche^ rompn la 
cuntinuilù (ro quelli ed i di>u seguenti. Il 
sapiente nia,:;istrato pretendo esser dirersa- 
mciilc e potersi, da Quinto, anche per la pre- 
scrizione decennale , contar tutti » possessi 
riuniti dei suoi quattro autori, per la ragio- 
no, ancor una volla, di bastare esservi stata 
la buona fede nel principio del possesso, 
r E qu. slo un manifesto errore. Nissiin dub- 
bio , bislarc , che la buona f«'de fosse stata 
nel principio del fH)ssGsso. e da ciò ben con- 
segue, cito Qualora vi avrà un solo |>o8sesso, 
basieru fossevi stata buona ft.'ile nel princi- 
pio, e la calli v» fe.le sopravvenuta nel cor- 
so del possesso unico , sarà insiyuilicanle ; 
un quando , in drìllu^, cutiK> in fatto , sono 
esistiti più po!>s<«ssori , più possessi , non è 
chiaro come ciascuno di tali possessi deve per 
itKiserir elUcace, riunire le condizioni volute? 
Quando voi invocale cint/ue j)oss<^ssi ( i quali 
voi siete autorizzata a riunire, perchè si so- 
no senza intervalli succeduti ] , bisogna tro- 
Tiir ci/ujue lulie le qualità richieste onde pre- 
scrivere : se voi diinandalu b prtscriziouc 
tiviitenaria, basterà rinvenire in ciascuno dei 
cinque passeri le ooudizioui dell' art. i-2i*j 



•I 

(2i;).'»^, o 1,1 buon» fede non saih in alcun* 
parte nece»s>iria ; ma se voi agognilo alli 
proscrizione di dieri a v*inti anni, ò necessa- 
rio che cinque volte si trovi la buona fede 6 
principio , c lutto quello possiate' ricavare 
dall' art. 2200 (2175) si è, che sareblw in- 
difl"'renle il trovarsi, anche ciuipie volt.}, la 
cattiva fede sopravvegneiitt? nel corso di cia- 
scun possesso. Cosi snppnnghijnio che qual- 
che f;0'i*;es«o , abbi duralo dodìi i anni per i 
primi mesi solamente di btiona fede , e per 
lutto il resto di cattiva fede : la prescrizione 
decennale, e per buona fede, sarebbe lrj;il- 
meiit'? compiuta , grazie alla disposiiione fa- 
vorevole dell'alt. 2260 (2175). quantunque 
in dieci anni, la cattiva fede abbi durala no- 
ve, la buona fede uno Solamente, e cIk> tre 
cinque possessori , nrssuno fosse stalo co* 
slaiitemonle di buona fede ! Kcco qnello che 
risulti dalla combinazione del nostro arlico- 
h» 2235 (2141), il quale p«'rmetle la riunio- 
ne dei possessi, con l'art, 2^2t)9 (2175), H 
quale si contenta dilla buona fede al prin- 
cipio dH possesso ; raa evidente tutto i|uatt- 
to ne risulta ; ed è anche troppo di fallo. . . 
Troplong dice in votjo, che mentre la cattiva 
fede di un sitccesjoro universale è indifTe- 
renle, v^ualinenle dovrebbe essere di quella 
del. successore particolare , e che non sa- 

Sirebbesi trovare la rapHone della diCferenz». 
ragione è prccisamciilc nel priiieipio svi- 
luppato, e riconosciuto dal medesimo s:(pica- 
te maj;islr»to, che nel caso di successori u- 
nìvcrsali imo solo é il possesso ; mentre elio 
nel caso di successori particolari , sono piit 
pojsrsjti dialinti : da che vi sono più posses- 
si, e qirimli piit pi incipii di possesso , biso- 
gna fosscvi più volle esistenza di buona fe- 
de ; dimandan losi la buona fede dalla Ic^^gc 
nel tempo dello ncffuisto , è necessil^i trovar 
b buona feile vinqae rolle , essendovi siati 
cinque acquisii... In vano ngualineiilo il sa- 
pienlc magistrato ci dice che la legRe, oulo- 
rizziii'Io la riunione dei possessi, intende l'ur- 
ne un luti»» indivisibile, come se atesso pos- 
seduto sempre la medesima jicrsona. IN i hè, 
da nn» parte, ciò verrcbl»»? a dire che la riu- 
nione , i possessi nioltiplii-i in fatto divrnie- 
relilrero in dritto un solo ed unico ponetM» ; 
or tale proposizione sarebbe precisamente il 
rovesciamento del principio con tanta chia- 
rézza proclamato dal medesimo Tr(q)1oiig, e 
éé noi con li'nila cura stabilito aVn.I. Da un 
altro lato , i;c questa obk'Ziono di Troplong 
trovasi cobl condannala da un motivo giuri- 
dico, noQ lo iueua per una couiulccazio- 



Google 



«8 



flritCAtfOXR DEL CVMOE XIPOLIONS. IIB. IH. • 



ne di morale c di eqoilà, clic noi M iiMaan- 
do andiamo a descrìvere. 
. Nel Bisteroa di Troplong sarebb rvi pania 
di posiiiorie ed auehe liloli ali iwi»il{jfnaa 
4elU legge, tra 1' indivi JtiO ohe, dopo atero 
Mqoiataia una cosa di boonissima fede , ar- 
riva in prosieguo ad accorgersi di uoo ap- 
paricnergli , divenendo cosi posseaiore di 
inala fede , o oolui che acquista con mala 
feda da un possessore di buona fede. Cosi 
quando Paolo viene con callWa lède com- 
prando da Pietro, < possedindo per cinque 
anni , è la stessa cosa, seconJo Troplong, 
che 80 Pietro, dopo avere acquistalo e pot- 
lodolo la cosa di boona fede por cinque 
anni, scoprisse il ano errore e possedesse di 
mala fede per i seguenti cinque anni ; nei 
dM casi, segotndo lai, il risultato dovrebbe 
essere l'islesso ; e la circoslauza che la c»l« 
liva fede di riviro e sopiitwciiuia alla nwtà 
del mo pOMOtSo. aenlre quella di Paolo e- 
Bbleva nel tempo «tesso in cai acquistava , 
Itrebbe compiutamente indtfl'erente. Or chi 
noo tede, ti contrario, essere questa circo- 
stanza capitale e decisiva? Quando colui che 
acquista di buona fede e non conosce se n«n 
postenorroento il fialo del suo cottlratio, ò 
di t;iio d'indalgptiza c di pi'rdono per la saa 
posteriore cattiva fede, alireltanto ne 6 iu- 
de«DO «oloi presso i) quale la eattiva fede, 
esiste nel tempo medeslou) dell'acquisto. Quan- 
do Pietro ha coscìenziosamenie comperato c 
pagato rimmobilerteonoscUito in seguito non 
essere stalo di ptrlìnenza di colui che jjli^lo 
rendette, forse in&olvibiie al mumeutu di t^io 
ieover(a.pnò estere, tevariaaìoiaincute pattilo, 
por non avere prevenuto il proprietario. e non 
avergli reso la cosa, compiendo cOkl uo atto di 
detìcatnza.la quale gli sarebbe eosUto 50,000 
fr, 100,000 fr. forse tutta la sua fortunj? 
La legg^(^Ì^A avrebbe potuto veiameato ac- 
cordare^bendieio della boona fede aoh» a 
colui, il qitjle secondo i cà'il , e quando bi- 
sognosse, spie{(berebbe cosi la delicatezza fi- 
M>no al compimento didia sua roina, quando 
f!|iOn ha nuiiadimeno alcun errore a rimpro< 
L verarsi, c non dovrebbe seuaare, quest'uomo 
.; posto senza eoa colpa in nna tanto crìtica 
-■.posizione, di aver j^uai'dalo il silenzio per 
- giungere più tosto alla prescrizione?.. Quaa- 
p do airincoiitro iraltasì di un acquiaìtore che 
era di cattiva fede nel tempo medesimo del- 
l'aofinisto, tale acquisto per par(e sua (quale 
cUe abili poLuto eiisere U buoua fede origi- 

. ' tv iMIviMoan (i; ll^t lliirwt. (111411 ) «anT^r 



naria dei venditori ) é stato ini atto dì brir- 
eoneria, ehi* jiolta s^um, « non mefitt-ii- 
curamente i^lcona indnlgtinra. 

La soluzione di Troplong è dunque mam- 
aMWlbile per latti I ófoordi v o pokoMwit 
aggiungere , avrchb? dnvtito r^-^cr file pib 
IHsr lui, aoxiciiè per noi. 11 sapiente asagì- 
•irato, itt btti , non ai con lenta «omo noi , 

di trovare Ìn<lulge:Ue ta (li?pnsÌ7.io[^o flif as- 
aolve un pesseaaore delta sua (Esteriore mala 
ledo, io «cdota della boona M* ovtginaito ; 
egli 6 molto jiiù severo per (joesJa <1Ì5[> isi- 
liuoe, non riuiarcaodo il motivo ben ragio- 
jievole, a nostro nodo d*fnloodera, dw wA 

Vi'iighiamo di esporre, Kn trova inesplicabile 
« la dichiara nettamente ia oppoautona eoa 
Jo mmik (n. 930). Or ae tale Idea Ibaae 
vera, se 1" ariicolo 2260 (2175) fosso con- 
trario alla morale, quando, in consideraxionc 
della boona ft^ dd tempo dell' acquisto , 
cuncfìta la cattiva fede finale dell'acquirente 
come dunque potrebbeaene estendere il be- 
neficio . per una pretesa analogia non «si* 
stente, al briccone che compra di mala fede 
autto il pretesto di esservi buona fede presso 
U «toditore ? Tèe nel caso di un possessore 
più diigrazialo anzi che colpevole trovasi im- 
moralità, che si direbbe pel secondo caso ? 
Etidcntemente Troplong é qui in errore ; 
tale quale esiste nel Codicu . la dispoaiaiond 
Heirsri: •2iÙ9 (2175) è indnig-nte, c niente 
imcQoraie-, ina lo diverrebb<>,e di una manie- 
ra profonda, se lo ai deaaa Tfalensione pro- 
posta dal sapiente m?g)str<itr>,f die gh aiirt 
autori ragiuoevolmente rigtltaiio (1). 

Ili. Un punto ittlorassanlo i qoello di 
sapere quale m'll3 tinstrn malcria h i' st'rtso 
preciso della perula autore , dappoiciié , se- 
oofldo die il posaeasore preoedeirfe è ,o noo 
ò mio out>>rc, io potrei u non potrei godere 
del beiieticio del di lui posaeaaoiMe ai- questo 
soggetto è imporlante.i aAoho dalicalo.ed in 
nessuna partK abbiamo trovata OM Soddiala* 
cento debittaiofie. . • 

Freqoetttemenlr dieeai oaaer m ^«ealo 
senso rii if r . <ro/uì da cui ci viene lac(>$a, 
codu dai quale ci è stala tramena, secondo 
la nf ola di Potbier : attetar éteUmr sa « «ao 
rem acceper'is, t^el ex viLimn voluntate vel ex 
aUqu9 negotio guod cum Ula kabutrii; e Tro- 
plong medesimo il quale luttavialaaiste a «arie 
. ripresCiper ispìogare che la deve qui essere 
mti-sa nel sigtiificalo più esteso, si contenta 
pure di quella d^Huuiune (n .4^6 e •444]. Or 
• /. . . ' 
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non ò ovid«oteineate troppo ròtr«Ua ? Co&ì 
per omnIo di élempio noi eno di espropria- 
lione forzala per causa di pnt^blica utilllà , 
4li aiM cosa che io possedeva , non si sa* 
fnbb^ niegare, etier fo Tsalore dell'aggin* 
-.dicaiario, ed avere costui il drillo d'invocare 
il mio possesso; e nondtmvne non può dirsi 
che tenga !■ eoef da me , essere sUto io 
die gliela abbi trasmessa, né p r ultima vo< 
lontà, nè per aii contratto tra noi stabilitOt 
poicliè mio malgrado , e senta aicnn eoo* 
^corao da mia parte la cosa è giunta ik-IIc 
eoe mani. Per arere ammessa questa d«&* 
iiizion.- troppo stretta , Trnptong Irovasì io 
■egnilo imbarazzato (numeri 445 e iiS) per 
rispondere a diverse dottrine, che conte tni 
noi crediamo false , ma rese plausibilisisoM 
dal soo principi". Reciprocamente , sarebbe 
ammvtliTe una troppo larga dtTin z'oiie diia* 
mundo autore ogni persona alla quale ti é 
tttoeeduto nel pm»t$o. Dappoiché eolui che 
possiedo r(>;c;;, per avermi usurpato o ruba- 
to la cosa ila me prcceilentemenle posseduta 
mi succede nel possesso della detta cosa , 
ncll'uijiiali! modo di colui. a cui l'avessi ven- 
duta o d Oliata; or è ben chiaro di non es> 
Ber io suo aolore, « «ha fMp potrehhe ser- 
virsi del mio possesso per prescrivi-re. Ove 
aarà dunque la verace de fiitizioue 7 noi ore* 
dìMlo -trovarsi Ira i due estremi, e chel'ul- 
lima proposizione diviene esalta por l' addi- 
aione di una sola idea, dicendo che i'au^ora 
è coìvi a oui il fomtnm allmU Aa iapal* 
mente e regolarmente tnceeduto nel potseito. 
ìli eff-tto , dacché la sosiiiozione dei pos- 
tessere atioale alpreeedeirteet è fatta di una 
maniera legale e per una causa giuridica, 
dacell6 l'autore possessore è il suo autore. 

Questa defìniztone rende agevole In Solo- 
zìa ne di quislioni molto dello» 1{0aU SODO 
alate vivamente controverse. 

Cosi in talli i cast di esproprianooe, tia 
fior procedure di creditori , sin aiiclw pOjr 
eaosa di pubblica utilità, siccome onetliasi- 
mamento e legalistimanonle l'aggiudicatario 
succede al precedente possessore , egli avrà 
dan(|De questi per autore e potrà , iii.ca6o 
• di bwogno, servirsi del suo possesso. 

Ugualmente quando una vendila o altra 
alienaaione è reaokila» sia per. i'cserciaio di 
on drillo di ricompra, sts per rescissione a 
causa dì ii-sione, sia per lutt'altra causa in 
seguito della quale l'alitnaiione ai trova le- 
galawnle non awenois, diviene evidente che 
l'ex aliena tore potrj in caso dì bisogno, in- 
vocar il possesso dell' cx-acqaisitore* ^le 



due runa, in (atto, o si dirà che la risolu- 
sione , caneellando legalmente il dritto rìi 
proprii là dell'ex-acquireule , cancella anche 
il suo ossesso in guisa che , si trova , in 
dritto, non essere, slato proprietario ( reale 
0 putativg) uè posgeisoio; c< sUon, è l'ei- 
alienatore che si trova essere sempre stato 
Il sok» proprietario, il solo possessore, l'al- 
tro essendo stato, per lo effetto tOtroaHivo 
della resolozione, semplieemente suo manda- 
tario o ano agente. Ovvero dirassi, e l'idea 
sembra più esatta, che 1 ex*acqui8Ìtore, €as- 
saiido pi-r la rcsuluzione retroattiva di essere 
Stalo proprietario , non cessa per questo di 
essere stalo possessore, di modo che AfOO- 
aesso resterà ijucllo dell' acquirente , non 
quello deiralienalore; ma siccome è per una 
causa perfaltanisnle legale e giuridica « che 
l'alìenatore viene succed n !o ali" acquirente 
nel possesso questi ò diinijuo il suo autore. 
Però, e di qualunque maniera ai vogtianJo 
cose consideiare l'ex alìeuatore potrà sempre 
ripigliando la Cosa sua, servirsi, quando ac- 
cade, del possesso preoedenie. 

Un uliinio caso che sembra più difficile , 
e sul quale troviamo in orofunda dissensione 
Troplong da ona parlo (n. 44> o 466) Mer- 
lin dall' altra , ed un rimarchevole arresto 
della Corte di cassazione del 12 gennaro 
1833, riceve ugualmente una solocione lo- 
gica mercè ra[>p!i( azione del suddetto prin- 
cipio. Trattasi di sapere , se colui il quale 
4opo di essere stalo spossedoto por pijb di 
un anno, rientra io possesso , sia per una 
sentenza ottenuta iu pelitorio , sia per lo ri- 
lascio volontario del soo avversario * poasa 
profittare del di costui possesso. 

Troplong risponde con uns dìstinxione. Se - 
Il possessore , il quale ha sofferto evisiooe 
era di mala fede, t; por questa capìone re- 
stituisce i frutti , il di lui possesso è legai- 
flsoote esneellsto e non swonoio; non sire' 
putn esservi stala i'iterrusione; e ravverBario 
ripigliando la cosa, poà invocare tanto il 
possesso dell* nsorpslofe , che è aHora ano 
autore, i^uando qu.llo avuto da lui medes'- 
mo prima della interruzione ; si reputa nuu 
ablxa giammai cesssto di possedere, poiché, 
per effetto dells reintegrazione con reslitu- 
aiooe di ffolll, ts iolerruzìone è legalmente 
non awenata. 8e al contrarlo, il possessore 
evitto, attesa la di lui buona fede non re- 
stituisce i fruiti . il possessore novello oop 
ha' nih in lui uu aolore, e non può invoca- 
re il di lui possesso. . . Tutto questo ci 
semlNra piano d'i««aaUciU. £ prinieraiiiaBlo 
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il dire come Troplonp, che nè! caso di mal-i 
fede, il possesso (Iffll usurpatort; è Itg.ilnicnU! 
cancellalo ed inesistpnie e che fr^tiaulo il 
novello possessor»' può intocarlo come (|U( llo 
che è appartenoto al suo autore , a lui da 
questo autore trasmesso , è una contraddi- 
zione ; poiché se in dritto , I' usurp.itore si 
trova no» averi' avuto poss<'Sso , non avrà 
alcon possesso a trasmeller»'. È a torlo an- 
che che Truplong vuole che l' ititcrruiione 
fosso allor non avvenuta : poiché tutte le 
volte che lo spossedimenlo ha durato più di 
un anno , j'inlerruzione sarà derinilivamonte 
c matcrialmeiile compiuta, e nulla potrebbe 
farla scomparire : in vano il sapiente magi- 
strato sforzasi di ansimiiar questo caso a 
quello di una interruzione ci\ile , risullante 
da una citazione , o che sarà non avcvnuta 
se questa cilatioiie è seguila da un desisti- 
mento o «la una sentenza che rigeUa la di- 
roanda, poiché qui la inti-rruzione è condi- 
zionale, non avendo la citazione operato se 
non col p<'so presso lo islanzanle di trion- 
fare nella sua dimanda {infra, p. 125), men- 
tre che nella perdita del possesso durala un 
anno, l'intermiidne 6 pura ed assoluta, non 
dipendendo da ali uri avvenimento ulteriore. 
Troplong cade ancora india confusione, quan- 
do vuole che si riguardi qual posscssuri; , 
colui il quale fa suoi i frutti , e come non 
possessore colui il quale è tenuto a resti- 
tuirli ; la circostanza di ritenzione o di re- 
stituzione di fruiti, bene risolvo la quislione 
di sapere, l'individuo ha posseduto di buòna 
0 di mala fede , ma non induisce in nulla 
sulla quislione di sapere , se è stato o nò ' 
possessore ; or la quislione non è di sapere 
se il possesso b stato o non di huona frdc, 
ma solamente vi è stalo possesso, e se que- 
sto possesso può 0 non può essere invocato 
dal successore. 

' Merlin e la Corte di cassazione, evitando 
gli orrori e le contraddizioni da noi esposti 
arrivano all'altro estremo, ricusando al pos- 
sessore il quale si fa reiiile;;rare dopo lo 
spossedimcnio di un anno il dritto d' invo- 
care, non solamente il di loi antico possesso 
ormai interrotto, ma anche quello del deten- 
tore, che soffre la evizione. Ora anche qui 
vi è errore c confusione. Senza dubbio , io 
non potrei, facendomi n-inlograr dopo l'anno, 
invocar Io antico possesso c pretender che 
io uon ahbi cessalo di esser possessore, av- 

(1) Ciijac. (l. 13. § 8, d-' »i:q. po|».. (ivi) Bnini»- 
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Yognachò nW i lancialo compiersi col mio s^ 
Icn/io di w\ a dio una inlorrtiz)on<^ oramai 
ìrrimediabìlf; ma p-rchò dunque non potrei 
riunire al novi-ilo possesso , qnello tenuto 
dal p<»8sossore al quale si succedo da me ? 
r.rse non gli succedo h-gillimissimaniente e 
giuridicissimamente p.-r una caosa delia quaift 
non pcù trovarsi la più legale e la pib fa- 
vorevole ? Ora Sf per riguardo al possesso, 
sono il di costui legillifiio successore, egli 6 
(!aa(iiie mio autore, ed io posso pcrrt ltamenle 
riunire al suo lì mio possei^so. Cum«, Re io 
avessi contro quest'uomo olte'iula una sen- 
tenza dichiarante essere malgrado le sue de- 
negazioni mio venditore, e la ^ualé lo oon- 
dannasse a lasciarmi come tale la cosa liti- 
giosa . nun potp-bbe sognarsi dì ricasarmi 
il dritto di servirmi del di lai possesso; vor- 
rebbesi privarmcin', quando che la sentenza 
mi riconosce non solo la qualità di compra- 
lore, ma urnhe quella di antico propri-tario 
di solo proprii tarii» , inJebUomonle spnpllaio 
da lui , Cloe a liiru uu titolo ben altrinu mi 
tiiergico e sacro I. "ì'^i^» * 

La verità è dunque , tra le due dottrine 
estreme di iMorliii e di Troplong. Il succes- 
aore reintegrato dopo lo spogscdimento di 
piò (li un anno, saia privo del benefizio dello 
antico possesso ; poiché è stato inti-rrolto ; 
ma potrà poiché succedo legiltimauientu al 
precediate possessore . 8<'rvirsi come ogni 
altro successore legiilimo , del possi-sso di 
costui. E ben inteso, che nissuna distinzione 
dfve a questo otjgetto farsi sc il possi-ssor 
pnredenle era di huona o di ealliva fcilc , 
awi-gn^chè le riunioni di possesso si fanno 
in un easii quanto nell'altro, in qiieslo modo 
tale riunione da lutti i nostri antichi autori 
Veniva ammessa ( I ). ' " ' ^\ 

CAPITOLO III. 

DELLK CAISE CHE FMI-EDISCONO LA PnESCUlZUNE 
(o l'IlJTTOSTO DKLLA niECVKIETÀ). 

Que$lo capitolo, il quale secondo la gent- 
ralil^ delta rubrica che gli dà il Codice , 
sembrerebbe oecttparsi di varie enuse non an- 
cora indicate di impedimento della prescri- 
zione , si occupa [ralla nlo di una sala ; e 
quest'unica causa altronde non è aliro , te 
noH , uno dei ri:i di cui di già si- sono ri- 
marcali qU effetti, cioè la precarietà. Il no- 

bicr (1'4d1.;; DanoJ (p. S)). 

« - 
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dro capitolo [ulto intero è lo tviluffo Mia 

recala dell' art. 2229 (2/35; cioè , per pre- 
scrivere, il po^se&so dev« Ira le altre condì- 
sioni, esercilani a titolo di proprietà t io : e 

4i sei rtrlicoli che lo (.ompornmin . c rhe /o- 
gicamri tc avyfbbcro dovuio (ar puite dtd pre- 
cedente capilolo Ire , SàSQ-i'lòl -i-l'ò'.) (lUi" 
21 V.^ ìir.'S). ti trovano rpiegnli sntln fjli art. 
22iS n. l e II, 22iJ>(ilJ5), n. Vi 

« 3235 3141. n. /. 

«IM f 2 142]. — Coloro che posscg- 
gouo in nome ullrui , non possono oulC 

prcsciivfTì' por fpi i'.nnqur corso di tompo. 

Il lìlUjiinlu, il ileposilario, l'usofruUiia- 
ilo , e tulli gri altri cho tengono pteea- 
Tìatuoniì- !n fos,i doi proprietario» non 

« ' ■ 

[^i JS]. — Similmente non po?- 
soao prtscriyera gli eredi di coloro ciie 
tenevano, la coita allrni , hi ferta di nao 
dei titoli eoooeiaU nel ptécodeote arti- 
eok>. 

[2 H i]. — CIÒ non n^tnr to te 
persone iri(iic<iie nei^li art. 2230-2237 
(12142-2143), possono proscrivere se il ti- 
tolo ^1 toR) possesso si trovi 'Cangiato 
sia per causa dorivanle da tifi f rza , sin 
per efletto dello o|>posizioiù che haa fatto 
a] diritlo del prciprielurìo. . 

•t»» [2145]. — Coloro ai quali, i fit- 
tajuolH, I deposiUrt ed altri .possmorl a 

titolo precirio, abWairo Irasforila la COWf 
con un titolo iiMslalivo di dominio, pos- 
sono prescriverlo. 

• mo [2146]. — Non si può prescrivere 
contro del proprio titolo, in questo senso, 
die ninno può cambiar*; a se roodcsimo', 
la causa ed il principio del suo potteasó. 

«t*i [2U7].<- Può preacriversi eoa- 

lio il proprid titolo, io (picslo senso, die 
uno pnò iilM3rcir!>i colUi proscrixione dal- 
l' obbligo cito ha conlruUo. 



iOHIIABlO- 

I. |>pt«>iitori prMsrtl. BìMgna utwnn li qmtM elif* 

»\ W nurlta pftr I beai dena m«Klto dTenl te 
r aiiinii»Mr«»lt«« ed il eodinenio. Divine iftCMt* 
irtae iti TropW*. 

II. I» p'ecartriA la»p«4wf« mnpt* la prctcriilono , 
Mrbo dopo, il eaMianiMto 4«l titolo « Caritè lat 
ekagiameiito poo è ItaodHfo mpra aaa dello dna 
piHtte ipdicaie dall' an. «e?;R (SUi). Appltettioal 
ni loiora : rifpoiia a Troplong. 

III. lUnvio prr la »'plc|aalDnc depU Ortlro» f«37.2539 
U14S4lé5). Oiservaroni mIi' aei|al»iiora pann.g- 
Ioni d«l deioiiior prueario : errore di Tautier. 

rv. Il «aiHtnmanto è rUeaco : I* qaanio dopn l« eok 
Iasione di on .titolo tnalaifw di preptloil btio da 
«IO terso, it deteatoro poariede con tana lo condì» 
• afoni rkliieate daU* art. Stia (St3S) : oaarrvailo 
ni: — S' quando offvaloi^a |Àmiada, dopo avere 
per ia«'tto ili oa auo fotaialo, mliUlo, all' oso rei- 
aio dfi dritta di rotùit per il ijaalo deteneva, niv- 
_ «andò poaitìvanenie. tela drillo. 
« ' .0 rhiacaclono delta rocala riie non ai pab prpscri. 
vero eqiMro il propfìo titolo. Es sie «oio per U 
preaeriaieao aroNiaitiva , cioò por il postelo : o 
' 000 inpediaee ^ attfoodò 4^ poMcdoro al d( li dol 
■ auo titolo. - 

1. ^.Abbiamo veduto come pel i)oslro 
dritto francese sppellnnsi detentori precsHI 
lutti coloro che <lel<?ngoiio la cosa non lan- 
qnam tuaih , ud laii^uam alienam. Il lit- 
lajuoio, )' at|iifratla»r}o, '*osnirio . il dcpo- 
Silario, r l't lìleuta, 1' aiiticresista, il deleulo- 
re ilei p<^uo, il scqiiesiralario . d mandata-* 
rio , «uiMt dvfpntopi preearìi. Ugualmente il 
tuli re in quanto i lieni »lel pupillo , avve- 
gnaché ì;Ii sono pfiidati p^r conto di costui 
c prr ommtnifitrarli'nel di co-^tui interesse; 
ed upii.iliiifntf il marito , sia por riguardo 
«gli ininiobili dotaìi della mogtii>, sotto il ra» 
girne dolale , »Ì8 per gli immobili a costei 
propri II) oomunioiK- e fuori comunioni', poi- 
cliò. ì\ ntaritu non è rhe 1' «miuioii^lratore e 
i' itsttfrnlluario di questi beni. Vero tii è 
Troplong ìnsi'gnare il contrario ( n. 483 e 
480 ), e piT li beili dotali, «U-i quali preten- 
de proprietario il marito e la moglie nel 
tempo istmo, come pi-r quelli in comunio- 
ne <lì proprietà della moglie! Ma di queste 
idee, l'una non è maglio accettabile dell'al- 
tra; Primieramente per I beni dolali, (-chia- 
ro dui qu.'sla bizzarria romana di duo drilli 
siniullanei di proprietà , non sapula spicca- 
re, ttè dai romani giureconsulti, nèdaCnia- 
fio, uè ria Doni'llo, «inreldie in modo aK-uno 
impossibile nel m stro dritto francese, il qua* 
le non ammette rome il drillo romano , la 
distinzione dei due dominii quiritarìo e bo* 
nttario, naturale e civile, (v. art. loi9, n. 
Il (1362) } : in goÌM che la nsoglle essendo 
proprietaria, forzatamente sietjufì non esser- 
le il marito. Ed io quanto alla mogln» in 
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romuiiionc, ò veramente an singolare aiiaero- 
iiisroo il sostenere* oggi, sotto il Codice ci- 
vìIp, essere il marito padrone e proprietario 
di'i beni di fsua moglie , perchè i costami e 
le idee del tempo di mezzo lo facevano qual- 
che volta considerar come tali- 1 Se questo è 
il linguaggio di'l nostro vecchio Loyst-an, la- 
le non era di già piìi . come lo rimarca lo 
stisio Troplong, quello di Pothior, il quale 
da per tu'to ripete essere il marito solamen- 
te l' amminiotratore, il guardiano, il gover- 
natore dei beni rtcM-i mobilie , e por niente 
proprietario ( Potettà marilale, n. 8tì e scg. ); 
1! quando altrove dice , che il suo dritto di 
taÙo e di governo gli confL-risce il titolo di 
xignare di tali beni, intende parlare del tito- 
lo politico e nobile, di signore ( signore pa* 
drone , s'gnor giustiziero ) e per nulla della 
qualità di proprieiar.o . come ben pruova lo 
insieme di questa frnsf : il titolo di signore 
dì qwf^ti beni e l'esercizio di tulli Ì dritti 
onorifici anresti. I dominii della moglie rcn* 
ilevanu allora il marito signore, come sotto 
la h'gge elettorale, del nostro regime costi- 
tuzionale ( che misurava la capacità politica 
dagli scodi ) lo rendevano eli-ttore o eligibl- 
le. Ma dichiararlo per questo proprietario 
dei bi ni della moglie, sarebbe stala una nor* 
niiià. anche ai tempi di Pulhier : il marito, 
allora come oggi, non avea, se non il dritto 
di baio, e di governo; non era e non è pù 
possessore animo floinini , di quinto possa 
esserlo il dilajuolo, cui d» in affìtto le mie 
terre, o il lulore cui la legge accorda il go- 
xerno (lei bi ni del pupillo. Si pud dunque 
senza peri.lessità dite, con Vazeil'e (n. \M), 
Durnn on (XXI, 213). Taulier (VII, p. 457) 
e Belisrao (n. Il 7), che il marito è un de« 
tenior precario , riguardo ai beni della mo- 
glie. 

E poichò noi abbiamo insistilo su tali ine- 
sattezze di Troplong, m.irchiamonc un'altra 
(he ci ha ugualmente colpiti, e che quantun- 
que mono grave e non vada alla sostatiza 
delle cose, non è frattanto senza importanza 
liguardo alla aggiuslatf zza delle idee. Dopo 
aver fatto osservare che il delenlorL- del pe- 
gn ) è un detentore precario e che qiindi nun 
bisogna confonderlo con un compratore col 
paltò di ricompra , il sapiente magistrato 
spiega (n. 4bÌ) che quantunque questo com- 
pratore fosse sommesso alla possibiiitii della 
rÌK( lozione del suo drillo, egli non è meno 
proprietario fìnchó la risoluzione non si com- 
pie ( lo che è verissimo ) ; ricompra nel ter- 
mine convenzionale o legale , allora com- 
pratore, in virtH del suo jioimso animo do« 



mini , diverrebbe puro e semplice proprieta- 
rio. Qual cosa più falsa di questa? corno, è 
per eÒfelto del suo possesso , è in virtù di 
una prescrizione acquisitiva, che il compra- 
tore con patto di ricompra , quando il ven- 
ditore non esercita il riscatto , diviene pro- 
prietario ; in guisa che se . nel termine del 
riscatto, questo compratore non avesso pos- 
seduto , 0 se il di lui possesso non avesse 
riuniti i sei caratteri richiesti dall' art. 2Ì29 
('21U5}, non avrebbe acquistata la proprielàl 
É un manifesto errore ; non per eiTelio di 
prescrizione, ma per effetto del contrailo di 
vendila consentila, il compralore col patto di 
ricompra , come tult' altro compratore . di- 
viene proprietario. 11 precedente proprietario 
gli ha dello : c lo vi vendo la tal cosa, s«l- 
» vo la facoltà che io mi riservo di risol* 
» \ere la vendila in tale termine » ; se nel 
detto termine, il venditore non fa uso della 
riserva, la vendita diviene pura e semplice, 
il compratore è proprietario incommutabile; 
egli lu è per cITetto del contratto , o niente 
per prescrizione ; ed ancor che , durante il 
termine fissato, il suo possesso avesse man- 
cato 0 di continuila . o di pubblicità , o di 
tale 0 tal altro carattere, o che anche fosse 
stalo tanto negligente da non possedere del- 
l' inlnlln, non sarebbe di meno proprietario. 
Senza dubbio per inavvertenza, Troplong ha 
scritto questa di>gr.iziata proposizione : « il 
» compratore divien proprietario puro e sem- 

• pliCH, in tirlù del suo possesso, animo do- 

* mini ». 

Ilammentiamo del resto , che se bisogna 
annoverare f.a i detentori precarii (col fil- 
lajuolo. il detentore del pegno , l' immenso 
in possesso provvisorio e tulli altri ) gli u- 
sofrulluariì e gli usuarli, questi tuttavia non 
sono tali se non in quanto alla proprietà e 
nel medes'mo tempo sono possessori anitm 
domini in qnanlo al di loro drillo reale di 
usufruito e di uso (art. 2228 {i13i). n. 2). 

Il- — Secondo la combinazione degli arti- 
coli 2236 2237-2238-2240 (2142 2143-2144- 
2146), i detentori precarii e loro eredi non 
possono giammai prescrivere , qualunque si 
fosse il tempo trascorso, meno che il di lo- 
ro titolo , cioè il principio del di loro pos- 
sesso , non fosse slato cambiato , invertito, 
sia per una causa proveniente da un terzo 
( poiché nessuno può cambiare a se stesso 
la causa del suo possesso ), sia per la coii- 
traddiziono che avessero potuto opporre al 
diriilo del proprietario. Fino a tanto non si 
sarà il loro possesso modificato e trasforma- 
to da possesso precario in possesso animo 
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dwtini, per mozzo di una delle anzidette caa- 
ae . 0 non tiltrimoiilì , i detentori precari! e 
loro oredi, per ^pimttt lan^o umpo detenes- 
sero la cosa , e qunlanqtifì cosa potesse so- 
prsggiungere altronde , non prescriverinno 
giammai t MfH» jmt ntUk MiMi, dloeva Doti 
dioiilin. 

Dun(|ue il deleiilor precario non può pre- 
srrivrre, non solamente mi-ntre dura la qua- 
lità in virtù (Iella (piale pnssedpTa ; bpns\ 
sempre, dopr> la cessazione della qualità sud* 
d*'lla come primat-dopo come prima il can- 
giamento del suo possesso , fino a che il 
cangiamento suddetto non sarà il resultato di 
una ^M\* 4m carne Indicate dalla legge. Co- 
sì inatitunqne mi usufrutto stabilito p«'r un 
tempo determinato si estingua per lo spirare 
évi tempo e 1* et'Osnfrutlanrio rimangi In 
possesso con In positiva intenzione di posse- 
der la cosa per lo avvenire come saa, pro- 
fitiaiHlo , pe^ esemplo , della merle recente 
del nudo proprietario e dell' i^jnnraiua del 
•DO erede: qoaotanqnc un tittajDolo profitti 
•nrhe dello epirare del eoo eontrafto e della 
morte del proprietario , il di cui rrcli- , Io 
iopponghiamn , fosso ignaro dei beni , per 
MMrtlersi parimente a possedere prò wo fa- 
cendo tagli estraordinarii ed altri atti dt pos- 
aesso che un proprietario solo potrebbe fare; 
cbo* on marito , dopo I» morte di ani mo- 
glie, si ponga egiialmento a possederò animo 
domini, beni propri di costei. ÌH>ni dei quali 
b ijualiià dr marito gli dm II godimento 
durante il malrinionii) ; in tutti questi cnsi, 
ben vi ò stata trasformazione e cangiamento 
di poaaesto ; non hiTvI piò nsofrntto, né a- 
«rirrulluariu , n^ contralto di litio , nè fit- 
t:)jiiolo,ne matrimonio, nè marito, havvi solo 
|jer tolto un marpntnre godente realmente 
senza titolo attuali' di possesso e col pen- 
aiero bua pronunzialo ci! anche hen visfhile 
di aver la Cosa tan^ttim l'uirt-bbc dun- 
que credersi , e cosi hin fatto taluni giare- 
consolli i quali non hnuno nuffìcifintemente 
atodiate le regole d<'|la l^si?'' «n questo pun- 
to, speeialmente Tonlier (p. 4r)9). rh<^ essen- 
dovi inversione, potrebbe q'iindi cominciare 
un possesso ul le. Ma è un grave errore , 
cho lo esame degli articoli t338-8S10(t144- 
2116) avrebbi.' dnviito prcvr^nirn. La legge, 
ili fatti , non si contenta di ona inversione 
qualunque ; non ammettendo le non qoeMa» 
la di cui causa viene da un terzo, e che ri- 
sulta dalla contraddizione opposta dal deten- 
tore al proprietaria (art. SS88 f!U4)). La 
legge non si appaga di 0^111 Kwtitiuioiie di 
Uarcadé Tom K. 



un nuovo titolo di possesso all'antico; ma 
richiede cTie questo novello titolo risulti dal- 
la rontraddìzione del detentorc contro il pro- 
prietario o che fosse a questo detentore con- 
ferito da un terzo , ed ha fatto un arlicolo 
espresso per dichiarare inefficace quello rho 
il solo detentore potrebbe a ae medesimtl 
procurare (art. 2240 (2U6y ). 

Nelle tre ipotesi sopraddette, è ben vera 
In quanto ni htto, il primitivo titillo di pos- 
sesso, cioè il titolo di usiifiattuario , di fil- 
lajoolo o di marito, essere stalo infranto da 
lina causa indipendente d;illa volontà del de-' 
tenlore, clu^: l'estinzione dell' usufrutto , la 
cessazione del contratto di flito o la dÌsso« 
lozione del matrimonio , è pure anche vero 
che on titolo novello, quello di preteso pa- 
drone della cosa ; quello di usurpatore « è 
slato sostituito, in ^uisa che vi ha veramento 
una inversione di titolo , quantunque negata 
da Troploog ; ma riè non è snfBcienle , a 
siccome il detentore, allor che sì è posto a 
prendere aiumo domini questo possesso » 
precedentemente precario, che la «llstroiìoiui 
del suo litrio flovra faraji deporre , V ha 
fatto d;t se medesimo e senza intervento dei 
proprietario non per meno di nna contrad- 
dizione opposta , nè collazione di titolo no- 
vellp da parte di on terzo, il titolo che que- 
llo detentore ha voluto dare a se medesimo 
è legalmente non avvenuto, ed il suo pos- 
sesso «ien .sempre riguardato dalla legge co- 
me la conseguenza del titolo primitivo; ve- 
nendo sempre reputato precario come avanti 
e siccome la buopa fede che esìste al prin- 
cipio d' on possesso protegge tale possesso 
per tutta la sua sua durata malgrado l'ulte- 
riore mala fede del possessore o dei suoi 
eredi, la quale sarà legainwnle non avvenuta^ 
cosi la precarietà. e8Ìslen*e al principio, Tina 
a che non vi avrà una inversione di titolo 
fiindata sopra una delle due cause delTarll- 
' colo 2238 (2144) , macchia il possesso per 
tutta la sua durata . malgrado il titolo no- 
vello che potrebbe sopragginngere , il qoalo 
parimente sarebbe non avvenuto , quando 
non derivasse da aae delle due cause aojù* 
dette. 

1 dobM sorti sa qaesto oggetto spariranno 

dietro on Serio esame dall'art. 2'237 (21 4'3). 
Questo artieulo, dichmra inutile per prescri- 
vcre t il pns«eMo defili eredi delle persone 
mentovale neH' articolo 2i36 (-2142). e per 
conseguenza qnello dell'erede dell'usufruttua- 
rio. Ora noti solamente l'usufruitnario è on 
delentoK presso cai òoo esiste più di bUo, 
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il lilolo precario, avvegnaché 1' nsufriillo si 
trova rsiiiito per la moria ddrusurnitlitario, 

in guisa clic cnuslo ennlo c sotlo lule rap- 
porto inolia posiziono in cai sarebbe V usu- 
frutloario stesso dopo la esUnzioue <lì mi 

usufruUo slaLililo pi-r un tempo ilclt rminalo 
e die ò iìiiito (Juraiito la sua vita, ma c^\i 
% di ptb, spessissimo p«rlo mi no, in anapo« 
sizioni! molto più f.ivnrcvolc, poiilìC Icx-usn- 
frulluario sarebbe sempre ua possessore di 
mata Tede, un usurpatore, menti e clic il 
suo eredi' sarà esso un possessore ili Imoiia 
fede, ili^Udle su^)pouc cuscienziosissiniatucalu 
sppaslencrgli la cosa. Pure per l'erede dello 
ubijff.illuiiriii si era seprulUilto coiilrnstalo 
r.ci U' : tru aulico dritto l' appllcabiliia del 
]:r:n( ijiìo di coi ci occapiamo; o (fnanlonqao 
(j'.ic'S'lo principio fossi' sialo sctii|»io oinnins- 
so, malc^r.Klo le obiezioni falle a qucì>lo og* 
getto, i d aiie (juaìi avt>a Paolo de Castro vit- 
lllrie^ameM(e rispuslo, si vide onC'.jra ; nA 
tempo disila coufc/iuue del Codice, il tribù- 
naie di appello di n^nncs dimandare di iioo- 
.vo clic Tari. ^'ioG (oiìT) , ik.u comprende 
gii credi dcU'usutrultuario, atteso clic « l'u- 
bufrutto essendo estìnlo, vi ha » inversione; 
■ questi eredi cominciano a possedere prò 
» suo , il loro possesso ò dunque valido , 
» il CMiUire dall' estinzione dell" usufrutto 
a (Fcnet, V, p. ^O'J). » Ora si vede , che 
il le;:'sl.itoro «on ha tenuto nli iin conto di 
4jue&la osservazione ; che , eonfornieinentu 
alle. antiche dollriiic (1), l'ercdr <i iru<urrut- 

luario CSt.ili- iiintitrnn!M.'!;!!r,irt."22:)7 (ÌWò) 
sulla iDdlcsmia linea di queiii de^ii altri de- 
tentori precari; che la estinzione doli' nsu» 
frutto , cioè a dire la srf|i[ir>-s^intie di fatto 
(li'l titolo prernrio , seguita ila mi possesso 
tuàm9 éonùni, non impedisce olla precariità 
(li conttriiiare lej;a!nientt' ; e che la sola in- 
v«>rsione che rendo utile il possesso, la s<ila 
che eostttnisce inversione ledale, è quella la 
i|nale risulla, ai t,rniin idellart. (2 I Ì5), 
sia dalia conti addiziuoc opposta ai proprie- 
tario f sia da Olia causa proveniente da un 
terso. 

Cosi doii<|ue, per gli eredi di ua usufrut- 
tuario o dì un marito , e per conseguenza 

per l'ex-mnrilo o l'ex-usufruttario, come per 
latti altri detentori precari o successori uni- 
versali di tali detentori , il possesso , mal- 

(ì) Vcd, «tprri.ììnK'rik' il' Argcnlrt! , culi' art. 285 ili 
1iri-iinpn.i .■ <• I' nniirn nrTCMo del PftriamcMO 41 

BiT.nps clic pgii rapporta. 

(2) QlK-Sla KTt»MTA' <li Ii'ilDiliii-Mlìllìà fli prpsTiv i^ro, 

' quaiuio il po$K'*>Q I" origino sua è itnlo pr ratio, is 

ijoalelie cosa di siraae e cbo forso ooo -avrebbe do» 



grado la soppressione di falto do! lilolo prc- 
cariOf DOn diVÌOne giammai cflicace fintanto 
elle un oangiamenlo fondalo siili' una deU.» 
due cause dell'art. 2^38 (ii'ii) non avvieitu: 
asso rimaoe aempfo viiialo dalla sua origi* 
naie precarietà, e non macciormctite dopo 
SI coli (pianto dopo pochi anui , ncque per 
nulle annos, condurrà giammai alla proprietà 
dei Leni. Senza diihino sarebb^'vi , dopo 
trenta anni, prescrizione delle azioni persu- 
naiidi ripvtisione di dote ed altre cose, per- 
tinenti alla moglie, al nudo proprietario, al 
locatore, al depositante, ecc, ai loro eredi». 
Onda perseguire i loro contraaoli, cono per- 
sonjhncnto obbligati di operare la restilu- 
lu2Ìoue e di pagare, secondo i casi, i danni 
ed interessi ; ma in quanto all' a^ne naia 
in rivendicaci* ne, fondala sul dritto di [irò- 
prietà dello tstaucanle, e»ibterà sempre» del 
pari, ancora una volta , dopo secoli, eome 
d< all uni anni. Un arresto del rorlameiilo 
di l'arigi del 21 agosto 1851 coudanuò il 
vescovo di Clermont a restituire a CaleriiHl 
dei Medici la sÌL:ui)ria di questa citl'i, quali- 
lunquc i vescovi l'avessero posseduta oniflit 
domitii per pih di trecento anni , poieitè fa 
(.labililo, di essere stala in origine rimessa 
ai vescovi dell'anlor dì Caterina solamente a 
titolo di deposilo. U,-;ualincntc , un arresto 
della Corte di Nancy del 3t maggio 1833, 
dichiarò illrj^illime le preloiisioni di diversi 
comuni del .\ivcrnesc circa la proprietà di 
nna parlo della foresta di Dioolet da loro 
posseduta a titolo di padrone per mobilissimo 
tempo, poiché titoli che risalivano al tredi- 
resiino ed al dodicesimo secolo , stabilivano 
clic il possedimento ne era stalo loro confe- 
rito in origine sempliceineiilc a lilolo di u- 
suari. Si vede da rio 1' immensa estensiooA 
(Iella massima, nielius est non huhcre liluluin, 
ffnam httbere viliosum; se i vescovi di Cier- 
roont, ed i comuni del Nivemcsaai fosoero 
messi in possesso senza alcun titolo , senza 
alcun dritto, questo possesso avrebbe acqui- 
stato la proprietà beittoslo, 9Ì primi » dellai 
signoria da loro esercitata, agli oltri , della 
parie litigiosa della foresta di Dieulet, nico- 
tre la esistenza del tìtolo precario che «vea 
d.iln (iticineal possesso li condanoà all'cttanift 
iuipossihilità di prescrivere (1). 
Troplung proclama come noi tal principio; 

Titlfi irovar Inn^'o n'-!ln 'np;;r, 1^ lii/r..lrrn il p*>ns.ire 
Cerni" >l0|n', ilui' . o trocf'tjii) .inni , nar lic tli |.'i**os<ii 
fli IdidiKi fi.'i'f, mi ['O^sossnre non iiiaiilii'' »'<n>- 

(nklario con n rloz^a, sf? non < (innsrc l'urn.; i:< [ i uni- 
tiva del suo poisotio , po^«^a^>a (larno un esempio 

ami cariote • ch« ci è penooalct — Hai alilNaaio di 
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ma , cosa strana , egli cbo , parlando di un 
ex-Qsiirrtitlaario, nicga non sofamcnle l' efH- 
cacia dell' inversione , ma la sle»<ta iriTcrsio* 
ne , egli Vi-de una inversion»? ef}h-nce , non 
solamente presso l'ex tutore di hi reso II 
conto (n. 487), ma anche (n. 180), prosso 
Colui, chtì ha solamenfo prrSLTiUo, per dì'^ci 
•nui, l'astone personalo dt reddteonto ! Or, 
come sarebbe efficace piiilloslo per cusliii 
anziché per 1' ex usufriiUiiario , il «pialo ha 
prcsctillo per troni' anni l'azione p>Tsonale 
di-l mulo propri. "liirio ? La Vi'rità è, al con- 
trario, che n;it7*« quando egli ha reso conto, 
tale fatto non è sufllcientc per prescrivere. 
|H)iehd non ha avnto n6 collazione di tilulo 
4i proprietà, nò contraJdixione o nsist nza 
opposte si dritto delfex popillo (▼. il n. IV 
»|)pre8So). Il fi'ddironto o lo spirare dei di ri 
anni, corno lo riconosco (di naraern 488} 
Troplong «lesso (soma accorgersi deHftoon» 
traddizione nella quale cade a questo oggcllo) 
impediscono solanienlc di ricercare t' ex-tU' 
un per m<U9ertmia\t , ma non di perse* 
gairto per iTin rivendicazione fonrfaln $ull'u- 
mrpatione delia COM alimi. Ancora una 
^lls, ftn tanto che mra delle dae esose prò* 
Cfsatc dalla lcg;;e non esisto , ni'stm 
tore orÌKin0riamente precario ptiù giainmai 
pVNerhore; ^nto ha benlsrimo giudicato, 
per il CASO di un ex latore, on recente sr> 
resto d'Orléans (1). 

HI. — Noi non «lobMamo fn «pesto Iuoìta 

art, 2237 e 2239 (2143 e ^155) sulla prc- 
SsrfiAfr , eomo sotto of;ni altro , ad essere 
Sempre idi iitim n se sti's<;o, tjin nlo ò ^i.iio 
trasmesso a un sueci^sore ouiversale dalla 
^etlB persona , mentpe che ntì esso di un 
"•OCCcssori' pnrilcolare , il di co<;lni possesso 
4^ distinto da quello del silo antore , c può 
♦loindi essere pienamente irreprovevole (pisndn 
y altro era thitioso, ovvero vizioso (piando il 
primo non cm laK'. Abbiamo spiegato, sotto 
'Part. 923^(2141), n. I, il principio secondo 
il «luale m un cas i vi ha un solo e mcdtfst» 
<ino pus';es<!<>, e ncU'aitro vo 'nie soo due» • 
rinviamo ivi. 

<faiio, ìb Rorn.Kiili» (:t R^imlK>u«iUc. cantotto Ji li x i>y. 

.circOuikirio iti ItoiK ii uti ivi «criviainv i|iurale «lue r - 
§|ip); Itili) il (Il cui po'Si'iso per i notun aiit<*« 

nati Ynairnu ninotin ni otto \ «i"Vice«TJ ttiNt i C iti 
«ai ooB abbiamo t i i'<<r(<-ii/.n legate Ji «aMP pmprif 
ntìl Un liialw aiiii'iiiK o »tnbiii»(te hta» «bo aKil'atM* 

.filìt, il dominio Ji ILiiiubauvilln era poMedalo , per 

-conio (ti »ua ino;:li(',(la Giiii omo Gramlin iteSaint-Mnrtin 
acMO avulu ili Oìitvdiini (mandili ( avvocalo K^^ucrah; 

jaUa Corti! ae'*o~.->4Ui (Ul l:>:i al ISid ed <^>i »U-.>:.a 
SOM avviu «k ALim*RtfjaUraatliiruo«traiiudrc)»v cUu 



Furemo solyiiente osservare, m occasione 
della disposizione dello art. 223'J (2145). 
che se i locatari , } nn ii proprietari , i de- 
posilaiit*, ed altri propri. tari che possiedono 
par h intermedia persona di un dotentoro 
precario , si trovano molto favorovolmcnli' 
trattali per la disposizione la iinok», vuole il 
vizio di precarietà non conciliarsi giammai 
(eccello ! diif' casi dell'art. 2i;ì8 (il 2 I),!miii)o 
aiirho i loro compensi , e possono ipial.dio 
volta Irovirsi molti» dtirnm nto trattati per 
l'applicazione dell'art. 2230 (2t45). S. coii Io 
questo articolo, colui a di cai profilo un 
detcntor precario, ftttamolo, ustifhittoario o 
altro, ven lesse o alii'nnsso ahrimcnlf la cosi 
spaccìan tosi proprietario, c 1' acquistasse di 
bOons fede, pbfn^lHie ; secondo i rasi , pfc* 
scriverla per dieci anni (irtieolo 22G5 (21/1). 
Ora riflettendo clic per i fondi rustici , si 
fon no spesfso affitti df dotffef; qttindfet e dN 
ciotto an:i:; elio sovente anche i! proprieta- 
rio di questa sorta di beni (sopcoUutto per 
quelli di vns eeris nìrtnray Yioh ^flrae's ve* 
derli so non a luncfhi iniervatfi; die in oltre 
an filtajuolo disleale ; potrcbbi; , dopo aver 
veii«liito* f imniobile eomo suo , aver cara 
(onde non isve;^liarc i sospetti del projirie- 
tario ed assicurarsi l'incasso del prezzo della 
trndfts, Ihtia-Wrsè con pagamenti dHaztonalr 
a lungo termine (,Ii Air sempre giungere re- 
gotarmenle, come avanti all'anzidetto pro- 
prietario r importo déhfKto, sfcomprcndcrà 
flie con un semp'ice t'-rmine di dieci anni un 
proprietario p itrà qnaUlie voUa trotafsi spo- 
(»ff»to senza poterplisi rimproTcTaré una gran* 

de iie:!!i<^ ir/.n. Nei ii.in Iiiaslmiumo il le;;isla. 
torco vvi'gn.icclni bisognava così proteggere gli 
oetrmsilori^ di buona kdc, toccando al pro- 
prietario il sorvegliare o fure sorveiiliare lo 
Stalo de' suoi aR'ari. Ma ci liniitianio a fart» 
osscrrare che se i proprietari trovano qi^lolie 
Tolta nella legge larghe prolozioni , trovaoo- 
aitehi* disposizioni nn poco snvcrc e che iiilr 
pongono una grarnfe irigiljiiy.a. ■ 

Dei rimanente, dtira per qtiantó |MtM«t: 
essere, in Ininne eirco'tan-^ ', pop il proprie» 
tnrio , lj pieM-ri/iotie con a prolitlo di 

f.il ilomiiiio on «iii'i mr: n '\■^ (iio'jfih dn Clit-'ilp i!5 
ii.irinb4u«illa (xiiii I il--l il-'ii(i Uiaeooio). i iti r ii on>- 
icuaii, iiii:o il liioio, lo poijìfJvwao lìu i,; ni.i. 

sierorae nu!l.i iii.lti-.i il pjrli>:'piA dot ptis.<e«i(i Uoi pnmi 
cavalieri di Riinili^nivilk^ , e siceontfl avrrlilm pomi» 
«oara originalo da un d«pofiio o alito liiolo precario^ 
dùnque l.i propricii' non u cena malgrado gli oUvcciilq 
anni o l 'ù di io '? 

(t) Orlèaoi, M die- 48jS (Voi, Qior. dei tf tbuiiaU » 
S3, f, «Al e'i:aiMoiaiieae)» • 
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un (crzo il quale di bnoua fede sl)l>i arqui- 
siato dal delcnture precario, non è una ra- 
giono por imporre allo acquisitore' condizioni 
dalla leggo non richieste. Sarebbe cader nel- 
J' errore e nell' arbitrio dire, come Toulier 
(VII, p. 460). l'acquisitore non potere pre- 
scrivere se non sotto la condizione, o di non 
lasciare lo stabile sotto la detenzione del 
Venditore; o , se lo lascia , di far notìGcaru 
il titolo del suo acquisto a colui per il quale 
l'alienatorc possedeva. Questa pretesa regola 
o!tre che è arbitraria ed illegale in se stessa; 
sarebbe di più, per lo acquirente di buona 
fede, un vero contro-oaon senso. 

Come, si vuol parlare nel caso di un ac- 
quisitore di buona fede di misure a pren- 
dersi da costui, per la ragione della qualità 
di detentorc precario del suo alienatore allor- 
ché r acquisitor di buona fede non dubita 
aiTatto che l' allenatore fosse un dclentor 
precario?... Però 1" art. 2i39 (2145) nulla 
Tithiede di simile e non dimanda in modo 
alcuno nè la notifica dell'atto al proprietario 
uè la immissione personale in possesso del- 
l' acquirente. A torlo Toulier dice esigere il 
testo la tramessione del possesso della cosa; 
poiché, da una parte il testo parla dì detentori 
che anno trasmeiisa la cosa, e non trastnesiso il 
' f ossesso della caga; e da on altro lato, la re- 
tlaziono diversa che l'onorevole potrebbe tra- 
smettersi il possesso di una cosa { e la cosa 
stessa sul tempo medesimo) vendendola con 
convenzione che il venditore ne godesse come 
fitlajuulo del compratore o a tult'allro titolo 
precario. Lo art. 2239 (2145) non fornisce 
(Jonque nè ragione nè pretesto alla falsa dot- 
trina di Taulicr. Senza dubbio, se il nuovo 
possesso del detentore non si esercita fran- 
canH-nte in nome dell' acquirente ; se resta 
dubbiosa la circostanza di sapere il nome di 
^•cbi ha posseduto il detentore, la prescrizione 
non correrà. Ma questo non sarà dell'inlutto 
in virtù dell'aricelo 2239 (2145) nè perchè 
1' acquirente non si fosse personalmente im- 
possessato, nè anco per non avere notifìcato 
l'atto; bensì inforza dell'art. 2220 (2 135) 
e perché il possesso invocato dall'acquirente 
sarà dichiaralo clandestino o equivoco. 

IV. — Si è veduto che 1* inversione del 
lilolo precario, per essere efficace, deve, delle 
dne cose una , 1° o resultare da una ciusa 
proveniente da un terzo , o 2* appoggiarsi 
sopra una contraddizione opposta dal deten- 
tore contro il dritto del proprietario. 

1". Vi ha inversione fondata sopra una 
causa proveniente da un terzo, allorché co- 



lui, in nome ib i qn^le la cosa ora prTaria- 
mi'nte delenula o u^:iii altra persona che si 
pretendeva prcpriiiario della cosa, la vendtf 
al detentore, o la dona, o la Ioga, o la la> 
scia per successione legittima, in una parola 
gliela trasmette con nn titolo traslativo di 
proprietà, e che a contare da quando oltenite 
questo titolo, l'ex detentore precario inco- 
minci a possedere pubblicamente, animo do- 
mini, e con (ulte le condizioni richieste dal- 
l ari. 2i29 (2t35). 

Diciamo noi, esistere qui V inversione ef- 
ficace, quando, dopo collazione , per opera 
di un terzo , di un titolo traslativo di pro- 
prietà , il detentore possiede con lo condi- 
zioni esatte dall'art. 2229 (2135) E' mollo 
chiaro, in fatti, che se malgrado aver otte- 
nuto il novello lilolo, il doicntore conlinnassc 
ad agire da detenlor precario; se, per esem- 
pio, fìltajuolo di Pietro , continuasse , dopo 
aver comperalo da Paolo a pagare a Pietro 
l'anUlo come per lo passato , il di lui pos- 
sesso sarebbe evidentemente inutile por la 
prescrizione. L'art. 22'38(2144) non dice e 
non poteva dire che dopo 1' avvenimento di 
cui parlasi il detentore presciiverà necessa- 
riatnente , dice che potrà prescrivere , ed ò 
btn manifesto che la prescrizione correrà 
Sol quando il possesso riunisca caratteri ne- 
cessari. L'art. 223S (2144) olire al deten- 
tore precario un mezzo di rientrare nel co- 
mun drillo, e non già un mezzo come libe- 
rarsi dal dritto comune , dìspeiisaiidoio da 
quello che da ogni persona sì ricbiedo, af- 
finchè possa prescrivere. Ancora una volta, 
non ba<>ta la collazione per mezzo di on 
terzo , di nn titolo traiilativo di proprietà , 
bisogna e soprattutto esservi un possesso ri- 
vestito dei caratteri richiesti dalla legge , e 
se questo possesso non fosse esercitato a 
titolo di padrone , pubblicamente e senza 
equivoco , la prescrizione rimarrebbe impos- 
sibile , non a causa dello articolo 2238 
(3144). Heca meraviglia come, fin dal pro- 
getto del Codice civile , numerosi tribunali 
di appello (Lyon; Bourges , Orléans , ecc.) 
abbiano polulo non comprendere ijuesto ed 
abbiano reclamato contro i pretesi pericoli 
che presentava l'artìcolo 2238 (2144). Senza 
dubbio questo articolo sarebbe deplorabile , 
ae fosso compreso come lo capivano i tri- 
bunali suddetti-, cioè come distruttore, nel 
caso di cui 8i parla, dei principii preceden- 
temente stabiliti; ma chi potrebbe auimcttero 
simile interpretazione ? 

Però se bisogna richiedere le qualità as- 
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Mgnalc al possesso Mi' art. iiiO ( tiSS > 
lìd €sigi-rle altreltanto più rigorosameitto 
guanto il «Jabbio e 1' equivoco saranno qui 
piò facili , non bisogna, da un* altra parie . 
Tiobiedere , ciò che U levg«> non richieilt> e 
liire per esempio come Vateille |naai. 148), 
che per «ittere l' inversiune. bisogna ebail 
<lelentore abbia fatto nolidcare il .suo nuovo 
■litob, a quello per cui preeeJeiilfroenle pos- 
tedava. Sana dubbio an» tato noUfica è ma 
ccccilenle cosa; ina sarebbe cadere iteli' ar- 
.bitriOf e far la legge in vece di «piegarla , 
pretendendola kidispemabila. L'Mea dì Va» 
ZPÌIIe si ravvicina alla dottrina professata 
allru folle da Bruncmanna e Dunod, ma non 
.aniniesat in wrnn modo dal Godioe. Il primo 
.richiede , perchè vi abbia imorsiniic di-l ti- 
ntolo dei fittajuolo , che ^ocsU , dopo aver 
comprato la cosa . «eaeei m fiinm dH fweHo 
,aUo il locatore, c/te tenga svi luogo o com- 
.|>ia qualche altro bUo equivalente; ed il se- 
condo dimanda, eh« dopo b compra, dtcAuiri 
: al padrone che egli non mole più tenere per lui 
le foteetsioni , ma che ne vuol godere come 
..caae proprie (1). Or questo vale a dire che 
il titolo di proprietà eonbrito da nn teno d 
.•detentore deve essere accompagnato da una 
.eontradditiune opposta da lui ai dritto del 
proprietario i e siccome l'art. 2238 (2144), 
invece di richiedere comulalvamentc l'tina e 
V altra dello doe circostanze , le richiede 
r una o l'altra nltornaiivamonlo , cosi noo 
vi ha ragione (U .irreslarsi a qnesla 

Sì d dimaiiiJalo se 1* inversione avrebt)e 
legalmente luogo , allorchA il titolo navolKi 
fosse stato cni)ferito da una persona la quale 
il detentore sapeva bene non essere proprie- 
tario. La qniilioiie si risolve per roetso di 
una (listinziiHK'. — Se il «)clentorc non sola- 
nicuie bappva bene die 1' autore del titolo 
non era proprietario , ma cha anii qiwato 
titolo, in luogo di essere un alto «erio, ont 
'!*era vendita , p. ea . , aia la simulazione od 
41 faho aembianlo di ww vendHa, la vneiilita 
apparenza di un'alienazione chn il di'tctitore 
si è fatto dare da mi ano compare , allora 
no» vi ha inversiMar>poMiè fvalmealo noo 
havvi collazione per parte di un terzo di un 
titolo traslativo di proprielè. Può allora dirsi 
arerò il detentore fohilo easgiaro a se staaao 
la cagioiiR ed il principio del suo possesso, 
Ja qua! cosa non ^rmetie l'art.!2210(2146). 
Cha aa> ilcontrarùs «aialcaao realmanla nna 
fvndiU • la okcMtaua che il dalentorc t* 

{1) DnuKmaooo ( 4 , 5, G. de acq. pOM. ) » Duood 



woe acquistato di mala fole, cM c ikn^ 
aapendo bono che il venditore non era i! 
vero pfoprieiario, uou saprebbe fare ostacolo 
air inversiona, avvegaadw la mala fede non 
impedisce la prescrizione. Potrà solo prc- 
scrivere per Inni' anni, in luogo di dieci a 
venti; ma p«irà prescriverò. 

2." La c«»«tra(l<!izi(ini' ammessa t?nir arti- 
colo 223B (2144 ) come secondo mezzo di 
Inversiona esiste iclttf le volte ette il deien* 
lor precario, sia giudiziariamente, sia estra- 
giudiziariameule, si oppone apertamente alb 
ceereicio dol drillo di eolni per lo «|«Mle pas< 
sedeva, nirp;f)n(lolo posìlìvamente. — Quando 
un fìtlajuolu prelcndeodosi tatto ad un tratto 
proprietario , espelle il locatore dalla parte 
dell' immobile occupato; quando gli fa sapere 
il suo intendimento di possedore ormai la 
eosa per proprio eonlOf atleaoehè te' no re- 
pul;i il solo proprii/t irio; quando perseguito 
per il soddisfo del prezzo del lìlto, rispondo 
non doler nulla , poiché l' immobile gli ap- 
partiene; in questi casi ed altri somi{$lianii, 
è manifesto 1' atto di contraddizione , ed a 
comineiar da qoesto atto, il detenlore potrà 
prescrivere. Non sarebbe cosi per lo sem- 
plice sttrasso dei pagamenti del fitto; avve- 
gnaché per quanto eompldo 0 prolungalo 
fosse , potrcblie attribuirsi alla p«jzienza Oli 
alta generosità del locatore e non sarebbe in 
vemn modo , da se ttesao , ona cootraddi- 
^ono al di lui dritto. E' necessario , si ca- 
pisce, un fatto cbo formi resistenza aireaef' 
cizio del dritto , fondato solla negazione di 
caso* h cominciar da questo fatto il pos- 
sesso , se altronde riunisce i earalteri dello 
art. 2229 (2135], sarà utile alla prescrizione, 
la quale si coapMsb* sia fra dieci a venti anni, 
sia per trenta , secondo che 1' ex-detentore 
precario sarà di buona o di mala fede nella 
eontraddiilooc o Dello impo wMa a r ai «aiiM 
. dammt. 

V. — Una regola divenuta famosa nel no- 
atro drit lo franeaae, è quella che non si può 
giammai prescrivere contro il proprio titolo, 
ina questa regola è sovente slata.e spesso lo ò 
mcora tanto mal comresa.pquanlo è celebre. 

La regola non si può prescrivere contro 
il proprio titolo sigoiflca semplicemente, co- 
rno «'insegiia Part. 2310 (11461, che non si 
pxiò cangiare a se stesso la causa ed il prin- 
cipio del suo possesso, cioè trasformare solo 
• da te aleaao m poiaesso a titolo di pro- 
prietario il poaieiw che da prmeipio ai «va« 

(pag, 56). • 
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a titolo procario; e elio non si può giungere 
a questo so non ollcncndo da un terzo la 
collazione di un titolo novello, e facendo in- 
tervenire il proprietario medesimo in virtù 
della appostagli contraddizione. Così questa 
regola c la riproduzione, sotto novella forma 
del principio sviluppato nei numeri precedenti, 
c, vuol dire, non poli-rsi giammai (salvo lu 
due cause conosciute d'iuvcrsione) , divenir 
vero possessore quando il titolo orii^inario 
vi cosiiluiva detentorc pr.'cario; e lai formoitt 
troppo assoluta, non si può prescrioere con- 
tro il proprio titolo, significa solanu-nte: non 
si può prescrivtre contro la precarietà del 
proprio titolo. Del pari tale ò d senso »lel 
segn<-nle motto forense, (la cui relazione è 
ugnalmente assoluta , mentre il pensiero è 
puramente relativo al vizio di predai iotà^, il 
quale dice bisogna rapportar sempre ogni 
ulteriore avvenimento all'urigine di-l titolo ; 
ad prìmordittm Ululi , posterior temper refer- 
tur evenlus. 

. Trattasi solo dunque del possesso, e per 
Conseguenza dL'Iln prescrizione acquisitiva; e 
Irallasi inoltre di on solo fra i vizi dol pos- 
sesso , la precarietà. Da ciò molte conse- 
guenze troppa spiSso mal conosciute. 

una parte, si può benissimo , e 1' art. 
2241 (iHl) ha cura di dichiararlo, prescri- 
vere contro il proprio titolo con la prescri- 
zione liberatoria ; ed i detentori precari , i 
quali non possono benissimo prese ri vitu (cioè 
<tri|iiislari>] le propridà dflla cosa della quale 
il titolo accorda loro il godimento, possono 
b<'nissimo paescrivtTe (cioè nnnionliin) l« 
obbligazioni pt!rs(»nali che il sildi'ilo titolo U 
nascere contro di loro, l'cr 'uj.eui|»io.(|uanilo 
l'erede di un usufruttuario o di un lìil<ijuolo 
avrà posseduto riniinidiile piT 30, o 40 anni 
4> più come &U0, sarà sempre pussibdc del- 
l' aziono reale in rivendicazione , poiché il 
})roprìi'tarìo non ha perduto il suo dritto di 
proprietà; ma non sarebbe perscqndji'e per 
azione personale di pagamento di danni ed 
interessi che avessero potuto essere reclamali 
nel leriniiic utile, poiciiè ogni azione perso- 
nale 6 prescritta fra trenta anni. Ugualmente 
quando il titolo che mi concede un dritto 
di usufrutto 0 di uso mi fa la concessione 
botto l'obbligo di pagar U soniiiia di — io 
-uon potrei, quaud aucbQ mi fo.>ài potilo dopo 



(») Big., ^ 0«- 18!», Bg.. 4 0,9^ 1853 ( I>««^ 



pib di Ircnt'anni a possedere da (lieno pro- 
prietario, dire che la cosa orinai mi appar- 
tiene,' poiché non ho potuto prescrivere con- 
tro il proprio titolo per prescrizione libera- 
toria. Questo dimostra la falsità della pretesa 
regola dei correlati vi, (\\ cui la Corte di To- 
losa dimandava l'introduzione nel Codice, c 
secondo la (piale chìanqne si prevalga di un 
titolo, sarebbe per questo stesso, tenuto sem- 
pre eseguirlo da canto suo, senza potere in- 
vocare la prescrizione. Si vede pel ravvici- 
namentodeidueari.i 2-240 2241 (2l4G-2t47), 
il Codice non aver tenuto conto di tale os- 
servazione, avendo rigettato il preteso prin- 
cipio dui correlativi (1). Dall altra parte ed 
anche In quanto alla prescrizione acquisitiva 
sì può benissimo, quando uno si fosse im- 
padronito di una cosa per forza o per astu- 
zia, e non ovesse avolo se non un possesso 
Tiolento e clandestino, cambiare a se stesso 
il proprio possesso , ed ottener da poi uo 
possesso pacifico e pubblico, il quale sarebbe 
quindi olile per prescrivere. K* vero che 
Polhier (l*oss., n. 31) insegnava il contrario 
e voleva che il possesso violento o dande- 
siine al principio, restasse eternamente mac- 
chialo di questo vizio, ed impedisse al pos- 
sessore e suoi credi di giammai prescrivere. 
Ma la pruova ben positiva di non esser tale 
l'idea del Codice, e che l'art. 2241 (2147), 
non permettendo al delo.itorc di cambiar a 
se niL'deiiimo la causa e 1' origine del pos- 
sef>ao. intende solo pattare del vizio impres- 
so dal titolo al posseso, cioò a dire del vi- 
zio della precarietà, questa pruova è scritta 
neirarticolo 2233 (213.)), che nel caso stosso 
di viidenza, vizio più grave della clandt-sti- 
nilà (trattala con tanto rigore e dichiarata 
indeb bile dal dritto romano^ espressamente 
dichiara che il possesso diventa utile quando 
cessa la violenza. — Diciamo finalmente che 
la proibizione di presi nvcre contro il pro- 
prio titolo, precisala come abbiamo mostrato 
non impedisce altronde di prescrivere al di I& 
de' proprio titolo, in guisa che colui al quale 
l'atto di vendita allnbuìsce dodici ettari di 
terra potrà benissimo averne quindici, se li 
ha sulUcientemenle posseduti: non si fratta 
anche in tal caso , di precarietà ; la nostra 
regola, ancor una volta, non è fatta per niaii 
altra coba, ineuo che per la precarietà. 



33. I, 721, Sfc, t, 81). 
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CAPITOLO IV. • • . 

DELLH CAUSE CIIK INTRRnOMPONO 0 CIIB 

sosreNDOiNo il coiisi> della cnF.scniziuNs. 

osscnvAzioM pnEHJUiN.vRr. 

7. La (livisionc c la rubrica di questo capi- 
lolo sono latito natie per (/uaiUo poco lo 
sono quelle del capitolo III. Inesattezza 
di Tioploiìg. Svtliippo. 

II. torte dilfcrcnza tra /' interruzione e la 
sospensione. La prima dìftnigqe il lem- 
po ttnlei iore, dando luogn ad una nuo- 
va presevi ziaue. hi quale potrà ef^ser po- 
fida di maggiore o di minor durata. T7- 
zinsa ihltrinn del maijgior numero degli 
autori : errore d' un arresto. 

III. l*ru«va d'una falsa dottrina, già scritta 
di Troptong ; e d' una inesallczia da 
Maurlon attrdmita a Yulclte. 

JV, Se l' interriiiione è un fallo iitanlanco 
operante sul passQlo , essa è ancora un 
fatto persistente che opera parimente sul* 
l' avvenire : errore tirano e profondo di 
Maurlon. 

\. — Non troviamo a fare a questo capi- 
tolo IV il rimprovero indirizzato al capitolo 
III. Ornilo olTre , come abitiamo vciMilo , 
una rubrica iiivsallissinia c furma nel titolo 
una divisione antilogica , avvegnaché si an- 
nunzia come trntlaiife delle cause ch9 impe- 
discono la prei'cri iione f mentre non coiitic- 
no nìun' altra cosa fuori lo regole sopra un 
solo del vizii del possesso, vzio di y/ò pre- 
ccilrnlcmenli' ossei rato , la piiECAniKrA' : in 
modo che invece di formare un capitolo se- 
paralo c posto sotto una rubrica così largo, 
avrebbe dovuto essere semplicemente una sud- 
divisione del capitolo del possesso , materia 
. alla qualo tutte le sue disposizioni esclusi- 
vamente appartengono , Fare una divisione 
principale ed imlipi ndente di ciò che è par- 
ie integrante ed accessoria di una precuden- 
le divisione, annunziando altronde delle cau- 
se multiplici là ove ne è una sola, importa 
procedere senza alcun metodo, e reca mera- 
vi}j;iia come Troplont;, invece di osservare ed 
evitare questa via viziosa dei redattori, la of- 
fre come regolare e ragionevole, dicen<lo al 
principio del suo tomo II (n. 4G8| : « Son- 
» vi delle cause clic impediscono la proscri- 
» zinne; ve ne hanno chela interrortpono; 
• ve ne hanno che la sospendono : « capi- 
» Ioli 3. 4 e 5 SODO rclalivi a (j^c&la niA* 



» teria. Noi dobbiamo occuparci in princi' 
• pio delle caute che si oppongono per ua 
» impedimento, insoriuontabìle, alla prescri* 
u zìoiio di'^li u}2getti naturalmente prcscrìt- 
I libili >. Qual cosa più in<'satta di questo 
principio? L pria di lutto, la ripartizione , 
olTcriavi per maggior simmetrìa , delle Irò 
classi in ipiistioue , in Ire capitoli successi- 
vi, non esiste, poiché il cap. IV. tr&lta da 
lui Solo delle causò d' inlerruziune, ed aiichu 
delle cause di sospensione, il capitolo V pas- 
sa in seguito ad un'altra materia, (e que- 
sto rende più piccante ancora il piano vizio^ 
So del Codice, il quale riunisce nei capitolo 
IV iluo cose che avrebbe potuto dividere per 
S' parare lui capitoli II e 111 due cose, la 
seeonla delle quali h un dctiPglio già mar- 
cato dilla prima). Inoltre, quali sono lo 
pretese canse multiplici d' imi)e>liineiito la di 
cui ii»ta dovrebbe essere esaurita prima di 
giungere alle causo à" interruzione , [poscia 
alle ciiuse di sospensiune ? le cause sono: 
uua ed ò la precarietà del posst'sso, e l'as- 
seiizu dell' animus domini ; in goisa che que- 
sta prelesa novella materia non ù altro che 
fu sviluppo della regola di già slabilila, do- 
versi il possesso esercitare u titob di prò- 
priiUà ! 

■1 Al contrario la divisione e la rubrica del 
nostro cap. IV son perfetlamente logiche. 
Da una ptile , molte son le cause d'inter- 
ruzione e molle (|Uellc di sospensione ; e 
d'altra parte l'idea che a primo lanc'o po- 
trcbbesi avere cioè che le eause d'iiiterru- 
zìune della prcscriiitine si confondano eoa 
le c inse d' iiiterruziun(> del possesso , e che 
quindi si rinvenga anche per esse il vi/i» 
osservalo per le pretese cause d'impedimen- 
to, questa idea non sarebbe esatta. Di fatti, 
se , la interruzione della prescrizione non è 
qualche volta, se non l' interruzione del pos- 
sesso , è sovente anclie altra cosa , e qaal- 
che Volta anche tutto il contrario. L'inter- 
ruzione, da un canto, si compie anche bene 
per la prescrizione estintiva di obbligazioni, 
come per la prescrizione acquisitiva delle co- 
se, e non può essere una interruzione di pos- 
sesso , poiché in questo caso non è per il 
possesso del prescrivente, ma semplicemente 
pL'F la inazione del creditore , che si opera 
la prescrizione ; d' altro canto, si sa che per 
le servitù , tanto personali quanto reali , U 
prescrizione estintiva si opera per il non u- 
so , per il non possesso dell' avente dritto 
(art. 6l7-625-70t> {542-550-627)), in guisa 
che r iuterruiioue di (jucsla prescrizione , 
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l)on lungi di essere allora un inUrrtnìone di 
passetto, si opererà pr<»cisamenle, al contra- 
rio, per mezio della ripresa di possetso. Le 
regole suH' interruzione della prescrizione non 
sono dunque il semplice sviluppo della rego- 
la precedentementf stabilita ; clic il possesso 
devo essere non interrotto ma forma una ma- 
ti'ria novella , indipendente ; ed i nostri re- 
dattori hanno avuta lanla ragione nel fare 
qui una divisione principale, per quanto tor- 
lo nel daru alia precarietà ua capitolo se- 
parato. 

II. — Riunendo l' interruzione e la sospen- 
sione in ano slesso capitolo, il Codice non- 
dimeno non le confonde , dando a ciascuno 
una sezione speciale. Kagionevoimenle ; poi- 
ché passa tra esse una grande difTerenia. 

L'interruzione frange ed annienta la pre- 
scrizione che era in via di compiersi al mo- 
mento del fatto inlerrutlivo ; in guisa che la 
sola cosa ormai possibile, è un'altra prescri- 
zione ricomincianto , e per la quale non si 
calcolerà il tempo anteriore, coTipletamcnte 
cancellalo. La sospensione , al contrario , è 
gemplicomentc uno stato di arresto , il qua- 
le, impedendo solamente alla prescrizione di 
continuare fìnlantoché la sospensione duras- 
se , lascia pienamente cfGcace la parte della 
prescrizione precedentemente acquistata , la 
quale non avrà se non che a completarsi 
quando la causa della sospensione sarà ces- 
sala. Quando, per esempio , dopo venli'novo 
anni , una prescrizione trentonaria venga ad 
essere interrotta , lutto deve ricominciare , 
poithi"^ lutto è annientato , e l'acquisto o la 
liberazione che un anno di piiì avrebbe rea- 
lizzato non potrebbero compiersi che per 
mezzo di una novella prescrizione di trenta 
anni. AH' incontro, se , la prescrizione fosse 
sospesa, i ventinove anni contfirebbero sem- 
pre, e quando la sospensione cesserà, la pre- 
scrizione non avrà a decorrere più che un 
anno. 

La sospensionp, coni'; indica il suo nome, 
non fa altro che sospendere il corso della pre- 
scriz onc ed impf'dire la continuazione , sen- 
za affettare in nulla la prescrizione inedi'Si- 
ma. in guisachè, dopo la sospensione , cor- 
re la medesima prescrizi«)ntì . ripigliando dal 
punto ove era, menlreehè neil' inierruzion*' , 
la prescrizione è annientata , la qual cosa 

ri) B o*) M mrlon oellc <uo R •pet. scriile (p. 47. 
I 4 e p. 48-20;. 

(i) Nani y , iU maggio 1834 ( aff. S«iler C. ImlioCT , 
Giornale d^i Tribunali, alla *u>i Hata T»1ii»a, 20 min - 
M 1835; Parigi. 13 feb. 1853 rOevill.. S2, 5, 418; 53. 



non lascia luogo se non a prescrizione no- 
vella. Or da questa differenza nasce , una 
conseguenza che si può indicare volendo ro- 
me una seconda differenza, ma che realmen- 
te è soltanto lo sviluppa della prima : cioè 
neir interruzione, la prescrizione novella po- 
trà benìssimo esser diversa da quella già an- 
nientata, e trovarsi o più lunga o più corta. 
Allorché, debitore verso voi , p -r una lette- 
ra di cambio o un biglietto ali ordine la cui 
prescrizione correrebbe dopo pochi anni , io 
ricotiosco il mio debito con un atto ordina- 
rio e che niente ha dì commerciale, allora, 
menlrechè la prescrizione annientata per il 
fatto ìnterrntlìvo di mia ricognizione sareh- 
besi compiuta fra cin(]uc anni, la prescrizio- 
ne novella che potrebbe ricominciare a mio 
prò non si compierebbe prima di trtnt' anni 
(C. comm. art. 189 (195)]. Se si suppon- 
ga r inverso , cioè on debito ordinario , e 
quindi prescrittibile sol per trenta anni , la 
cui prescrizione avessi interrotta sottoscrì- 
vendo al mio creditore una lettera di cam- 
bio, sarebbevi sostiiuzione della prescrizione 

guinquennale alla prescrizione Irentenaria. 
osi essendo , si è dunque avuto torlo nel 
dire , come fanno la più j)arte degli auto- 
ri (1), che questa seconda differenza tra l'in- 
terruzione e la sospensione consiste in cìi 
che r interruzione può sommettere la nuova 
prescrizione a delle condizioni di tempo più 
rigorose e cambiare una eorla prescrizione in 
una lunga. Il contrario , come si vede , è 
ugualmente ed anche facilmente possibile ; e 
la seconda differenza, che è iincor una volta 
lo sviluppo ed il corollario della prima, con- 
siste nò più n6 meno in questo , V interru- 
zione annientsnjo la prescrizione non lascia 
luogo se non a prescrizione novella, la qua- 
le, essendo un altra pi-escrizione. può essere 
diversa dalla prima , come puro non essere 
diversa, e può essere più corta e più facile, 
come più rì;;orosa e più lunga. 

Questa osservazione medesima confuta pe- 
renioriamenlc una dottrina ammessa da molli 
arresti c che consiste nel dire di una ma- 
niera assoluta che questa riconoscenza di un 
debito sostituisce necessariamoute la prescri- 
zione Irentenaria alla prescrizione più corta 
dalla detta riconoscenza interrotta (2). Si ve- 
de, in effetto, che la ducala della nuova pre- 

2 1I3V —Conir. NamT. 18 ttlc. 1837; Kij. . 28 noT. 
I8il; Hig.. U mano 1H.'4J ( D.'v. . 38. «. r. nm. 
»lei ifili. , 1831 e 1838. i. 1, p. Hiìt). Veil. ol-II.! Eivt- 
fia i ritira, 1. <lrl 1833, il notiiu eaaiuo doUiiualc vie- 
fili arreati di T blirajo, a. S. 
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Romìonp, 1.1 quale può esaor«>, si^condo t ca- 
si , o più lunga o più corta della prt-cedi'O' 
le, e che pari mente paò etsen o|^altt , di« 
penile sempre dalh maiiii'ra come la rico- 
noscvnza è salata fatta, dalla iiiitura dilla ri- 
cognizione si'dJi'lia. Se la ricunosceiiza ha 
oppiato novazione (kl debito, potrà , poiché 
il dehito sarii nuu\u , la prescrizione esser 
dilFfrente (e non dìmeiilichiamo che ise que- 
st:i prescrizioni! dilTerente può esser più lun- 
ga della prima, può auebc esser più corta); 
ma ae novationo non vi ataU, ritolta evi> 
dente il debito restare 1* (stesso, dalla nuo- 
va prescrizione essere aguale alla prima. Co> 
»1, quando io vi debbo dopo alenili anni la 
somma di.... per interassi , in guisa clu! il 
vostro credilo è prefcrillib le per cinque an- 
ni (art. 3277 (2183) ), e che Io vi paghi nn 

o-conlo, ò Vito clii' (jiie<;lo pignmtMifi) con- 
tiene una confessione dei mio debito , una 
ricognizione del vostro drillo, e chn per con- 
at-iutnza vi ha interruzione di preseriziuno 
è iieceisità , per liberarmi , di una prescri- 
ttone novella ; ma è ovNlrnie qvMta novella 
proscrizione cssrrt- di cinijin- nnni rome la 
primiera. Senza dubbio quando interviene 
niia Ketitcnta di condanna, nn saldo di conti, 
una «licliiarnziotii' formalo di ricognizione « 
in una parola an atto speciale furmante on 
titolo novello , aieeome allora il creditore è 
tale in vinù di quesl' ultimo lilolo , chiaro 
cniorgr> come eshcndo quest'alto uu tituio 
ordinario romprovanto un debito ordinario , 
qQestn debito si estingHeià per opera della 
prescrizione ordinaria , cioè di Irent' anni ; 
ma qui nulla di simi/e ha avoto luogo, l'at- 
to separato del quale parla l'art. 189 (105) 
C. comm. non è interrenuio , nulla ha can- 
giato la nostra rispettiva posizione ; la aolt 
cosa (Ile risolta dal pagamento fatto da me 
di 203 fr. , per esempio , su i i,000 fr. 
d' inL,rcsxi che io vi dovoa, si ft the io ho 
liconosciulo implicilaroenle dovi-rvi ancora 
800 f'. d' interessi ; or, poiché >i tratta sem- 
pre d' iiileri'ssi. come prima, il debito ò sn- 
cora presi rii ibile per cinque, anni come pri- 
ma. Ugualmi'iiic. S"" io vi ho pacalo 200 fr. 
a conto sul biglietto ad ordine di 1,000 fr. 
dbe era sul ponto di prescriversi, è ben ve- 
ro che la riconoscenza implicita contenuta 
net pagamento parziale annienta la proceden- 
te prescriiioiie rendendo necessaria una pre- 
scrizione novella ; ma siccome nulfa d'al- 
tronde, nello slato delle cose è stato cangia- 
to, chf il vostro eredil»! salvo la ridosione 
:dei 200 fr.. è sempre lo sfesso • riposa tul 
Marcadé Tmo Y, 
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medissimo titolo, noh il biglietto all'onlinf, 
chiaro risulta essere, la novella presenziune 
<ii rin«|ue soli anni come la precedonle (art . 
m (195) C. comm. ). 

MI. — Poittó per l'interruzione l.i prescri- 
zione che correrà c nnnienlMa • ilivi«'ne ini' 
po««siliÌ!t' , pome l'alibianiii di sopm fatto ri. 
marcare combationdo nna dottrina di Tro- 
plong ( nrt. ìi'òb (^Ul). n. Ili ), che co- 
lui il qtiale non rientra in possesso di una 
cosa c non ricomincia a prescrivere se non 
dopo di essere stato spossedato per il rorso 
di nn anno int; ro, di modo che la sd ì pre- 
cedente prescrizione è stata interrotta e mes- 
sa al nnlla, itivorhi Lil prescrizione. Che con-, 
pinnga al sii" novello possesso, quello dell.i 
persona che lia posseduto neli' inlervallo <m1 
alla quale r'viene a snreedere, allahnnn'o- 
ra ; in.i in qnnnin a polire godere così, co- 
me In vnole Tropiong, il possesso preceden- 
te air mlvrriiilone, é impòssiblK poirbft an« 
Cora nna volta, è stalo aanienlalo dall' iolrr- 
ruzione. 

La medesima eirenslania delV annientameli* 

lo della prescrizione e quindi del possesso, 
per causa deli' inlerrozione. pienaipente {*iii- 
stifiea la rritica che noi abbiam fatta ( art. 
22i9 (dl35]. li) d'una dottrina allnbuita i 
Vajetit», A* Hourlon, beo inteso adottala da 
loi medesimo ( p. 29 ) , dottrin» secondo la 
(jiiali' un possesso pini essere, ed essere sia* 
lo sempre conlinoo, quantunque fosse stato 
interrotto. Poiché rinterratione' gingia In 
medesimo parole del libro da noi qui oriti* 
calo ha per t-lTeitn legale, annuUan e ren- 
dere eome noi» .ottvcmtfo la prescrizione an- 
tecedente e quindi il possmo antecedent» 
quaud» la prescrizione consiste in tale pos- 
sesso (cioè qnando si Iratta della prescri- 
zione acquisitiva ), dimodoché si è in tal ra- 
so, come te non $i fotte ffianunai pre%erillo 
e qnindi giammai postedmto ( p. 47, g 1 ; 

§ 3 ) . poiché il possesso anteriore al- 
l' interroziooc si trov<i del pari legalmente 
tnesiitanta, come volete dunque che sia con- 
tinuo f Prhtt «f OMO ftton «Me tali ; per a- 
ver posseduto con conlinuilà bisoena pria di 
tulio aver posseduto , e poicliè 1' elTt- ilo le- 
gale deli' int rruzione è di fare » come non 
mai vi fosse stato possesso , non vi è dun- 
que stalo possesso continuo . Quesf.i rendo 
evidente quanto abblaio detto di sopra , cho 
parlare d' un possebso ioterrolfo e c'ò non 
pertanto conlinun, vai quanto parlare d' una 
persona mena che. non oslaiile ciò fosse tn 
buona «mirò. Però pòrtiomo parere , che la 
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■roposizionc qui atlribiiila a ValpUo, non già 
tua , e che mal si è formulato il p«'nsiero 
del itiailizin^o professore «ul sOi!£;< tto (i). 

IV. Pria di dar principio alla dichiara- 

Xione degli trficoli di questo capilolo, ci ri- 
mane ad oawrtare qui corno cosa capitale 
e di alla importane, una idea che noi non 
ci «ppagherenio di indicare una volla . ma 
, nulla qnale rilorneremo di quando in qaaii- 
,|n, roim si presenteranno !e uccasioni, per 
dopp-a ragione : è da una parte uno dei punii 
londamentati dflh materia d' interruzione, uno 
di qiiclii , fnra la cui inlelligJMtza sarebbe 
impossibile il comprendere lo insieme di que- 
•la malerta e che rrallanto trovasi nial co- 
nosciuto do!!i più rsff'sa manfcra nell'opera 
•opra menzionsla di Mourlon. Se l' ignoraii- 
u • It còntrsdditlone di m prtneipio ele- 
mentare, è P'T ORui dovfi fiin-sfa, si capisce 
quanto lo è maggiormente piò che altrove in 
on libro difetto eaetualvanienle agli studenti, 
pre«enlatogli come un' analisi delle lesioni 
della scuola. 

La delta idea, importante * comprendere 
e rift'tH^rc <ii è: che la interruzione essendo 
un fatto istantaneo, il qnale Ropprimendo la 
prescrizione anteriore permrtte ciò non di 
meneo alla pri\scrÌ7Ìone novella di ricomin- 
rtare al momento i^^le^so. è anche un fatto 
persistente , che si prolunga a «ìimilitodine 
della sospensione e olio mm lascia Inngo ad 
tma prescrizione novella , se non dnpo>an 
lempo più o meno lonpo, Il fina!»* potrebbe 
alle volte durare per anni. Qm-slo sfrondo 
ynodo di azione dell'interruzione, per la qua- 
le agisce cumulativamente md passato in prin* 
teipio e sull'avvenire in arguito, si rincontra 
a prima punta, e di una maniera material- 
mente visibile ( locchò reca maggior meravi- 
glia, dal come se ne b. potuto malconosce- 
re il prinr.i'pio } ntOT interruzione naturale ; 
avvegnaché consiste nel possesso esercitato 
da m terso in mia vece, e che impedisce a 
TTìf? di coiilinuare il mio : possesso eh»* può 
dorare ili-gli anni , clu^ allrivndc non è elTi- 
cace quando dora meno di un anno, e che 
è beo tonUoo, quindi di etiere un Ditlo in- 

(I) Vi!'>i"^ ti» |jrni»»tmo pnimo , prr far rompren- 
drr«- rhf ì' ti>\Trutuii\r anihc naiiiralf' d*"! po»»f»io 
rii-n il la rn<3 nx rl.'sinn n-^n l.i li im 'mi'miiiiIÌ, »pfjf«re 
clie quc*ia inK iriiiioiip p,,ò r«i>.irr.' . scoia por que- 
sto Msrrvl dijroniinuMl, r polTi^ rs,! rrl po*«e*>o in- 
H»rrnllO , tPnx.l rlir- fn«,<> dìforiiiniKi. K;;li ha pri iiin 
procedere cosi , rd ri.-itlK<im mn n'i' , [n r ni'[;.i/ i>tic 
rifila rfisioniinii'iA ; m.i ni">ti \\y pninio (iMir r> if rn per 
; frcrmn7Ì»iir> .'ri|,-t i-oniiriniiA , •pirgan'lo r nmo pli fa 
•lire Uourlon (p. 25)) eh" l' in'ernw'on** nniur»lf> , non 

( aenijuc di oiMcule ana'cowimiiitt • etin piid li po«> 



Blantaneo agente sul solo passato. Ha que- 
sto modo si presenta parimente nella inier- 
ruKÌene civile , specialmente per la dimanda 
in giustizia, la quale ha per ciTi-tto, non so* 
iamenle di cancellare ta prescritione corsa fl- 
no ad essa ; ma ^rn he di impedire ad ogni 
prescrizione novella di correre fino che du- 
rerà r i-.tanra, (|H3nd" anche durasse 30 o iO 
anni. Ivi snprattulto come si vede , questo 
efTi'tto persistente e durevole, dflla interru- 
zione è importante a rimarcare come era a 
alabiUre. Poiché a che servirebbe ad nn eie- 
dilore o proprietario, di venire ad interrom- 
pere per mezzo di un ordine a comparire la 
.prescrizione che da qualche tempo eorreva, 
a profitto del suo debitore e del possessore 
delia cosa sua, se costui ricominciasse dallo 
istante che siegoe l'ordine suddette, una no- 
vella prescrizione , che potrebbe esser com- 
piuta prima che la causa fosse giudicala t 

Frallsiilo. precisamente ivi, non ha cem* 
prej-o Monrion ; precisamente per il caso di 
una istaura giudiziaria , egli non ravvisa t- 
•p'icitamcnte V rfletlo persistente della iiitfr> 
ruzione, dopi avpr'o flt m.il conosciuto 
di una maniera assoluta e per ogni caso , 
ma implieit amento aoltanto «1 principio della 
materia. Lo slimabile ripetitore, infatti, co- 
mincia per indicare con accuratezza , come 
differenia earattertetica Ira 1* interrazione e 
la sospensione, che questa spisrp sufi arre- 
nire mentrechè 1' altra agisce $ul pattato ag- 
gi ungondo : « essa cancella il tempo ante* 
riorc. M\ SI COMINCIA A prescRIvkhe di kud« 
vo » senza alcuna spiega né restrizione 
48 ) ; poi spingendosi oltre al e8«0 di nna 
citazione in conciliazione seguila net mese 
dalla dimanda giudiziale , spiega come cosa 
costsnte ed sfÀtlo semplice ( p. 55 ) il se* 
gnenle colossale errore, ci( A la citazione a- 
vere cancellalo il tempo ad essa anl«>riore • 
la 'diOianda avor cancellato alla sua v«>lta 
quello corto dopo la eiiaziotu e eaacAiiMb che 

LA MJOVA rRKSCKIZIONF: DATA PA Ql'ESTA DI" 
MAHOA!... su si trovasse questo in quri libri 
dì scuola i quali alcuno non può rigoanlare 
in serietà non ci sarebbe. da larne le mera- 

8(»««n p»<ori-» jtsio conliniio. nn inliinqiie inicrroitn. Al- 
tro (> in t'ff'iio r»s«cni.i dciia disrouliniiii A ; altro la 
presenza della roiniiiu lA e »e «i pmionno l)Cul^»irno riu. 
oirc lo due »pgncnli fin»! » nori «1 ft tino possesso; 
non »l A Italo dinconunu i.i di prmcMO » , al '^rneim. 
Ini flivien caniradditinnn ed assur'lo il Hìro non vi è 
f.Mv pofisi>»so; non di meno il poMcxn ó siaio ronii- 
nijo. Il pasAO da noi rriiirsin . n m-rtih'T '■sor soda- 
mente la c»preMionc ma'a cnmn-ncnin il i M.iiirloo, di 
una idea «>Miri<»ima <ti V»l<'i«- («. la notira •piecaiio* 
• defl* an. SS» (SISS) , n. Il ). 
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\iglie i ma iu quello di Mfonrlon diviene 
qQalel» cosa, d* inesplicabile. Il libro dì Tan* 
licr il quale se ò snp.riore a qui'lli iJi Ho- 
gron e Butleux ( non fosse altro come ope> 
ra Mieraria): ooa vale certamente per le 
idee giaridiche qocUo dì Muurlon, ha per lo 
meno compreso ed oaservalo questo. E^Jà 
prende cura di dire che la eiUaone inlér* 
rompe evidentemente la prescrizioni' dchan- 
TB TOITO U. COASO DSLL' ISTANZA, ( p. 4t>3 ). 

CooM doiiqnt non ha eompreiO Moarlon nu. 
principio lauto Importante t 

SEZIONE PRIMA 

DelUcanu ok$ iiU0rr9mpoM la fmeriiùm, 

Mtt [2t48]. — La preserizioQC p iò es- 
tere inteikiotla o oatunloieoie o cìvilineiile. 

am [2149]. —È inlerrolla oalnrtt- 

mente ailorrliè il possessore è privato per 
più di un aniid del godimeolo della cosa, 
sta (lui prcccdcule proprietario, sia aoclic 
ila un (erto. 

»M* [2150].— É inlerrolla civilmente 
in virtù d' una cilazionc giudiziale, di un 
ftrecelio , o di on sequestro Intimato a 
colui cui si vuole impediie II eom> delle 
prescrizione. 

ttas [2151]. — La citaaione avanti et 

conf-iluitorii per Ui conciliaiione ioterrom- 
pc la prcscriuonc dal giorno iu cui la ci- 
latfono è alate folta , qcuméa ale seguile 
d<i tm ordine a comparire in giudizio no- 
tiiicaio nei termine slabilito dalla iogge. 

[21S2i.~U <^zlonè giodlileie 

falla anche davaali un giudice ioconpfrr 
Ionie, ioierromj^ te prescilziooe» 

•117 [ììlV.i]. ^Si he come non in- 
terrotta la prcscnxioDe , se 1' ordine a 
comparire sia nullo per difetto di formai 

Se l*enoi» iMiia desistito delle tue do- 
manda; . «. ' 

Se lasci pcrìmere Tistanza 

Se venga rigeUuta la sua domanda. 

••ift [2I54I. — La prescrizione è in- 
toccoUa , quando il debitore o i) poasetr 



sore ricoao3CJ il drillo di colui coolra M 
quale era incominciata. 

SOMII&MO. 

I. iMerruiioM MtwnK ^ etnie. Blsraase in 
PO* a I^MerrutkNM «lvlle« 

li. Gn<ia« eauM lilHMamnloat eivile, la primi c u«s 
' eilaiìeie aiodisialt la qMl«l«i*rroiBpe u prpaerk 
xtow per lana la dafaia itali' iaUoM ì. «rroni 41 
Hiorlon di gii iodleaui. ■* riMsrninoiw « ha 
«ama imm avt «naia qvalora la aaituito at fune; 
1* deaiNlaMaio; «• pafMiiiana iTiMau; S* r%aiin 
MI* aiminda. 8vilti|ipa a4 aiienaaioa<; idaa laa- 

a*H« di Troplong. 

III. It'ariiae a eonparire nolfo* produce l'Ialemnloaa 
cBio dlMon»p«ieB«a, a non la prodwee la ea$» 
di villo ai forma: critica di quatta dilKiraaaat rW 
•imtUi • Troplnni;. 

Caoapsiietiia «iella rafol» panpianlo aoaeefaa 
S ftela d* terompeienaa. 

IT* Seconda caib^a; preceito: il mio KbUo dar» Iran- 
l'acmi; ou il tuo vigore rigiiai<ta il pa*Mioe ao« 
lauMdiiee. come U ciiaaiaaa glwUdala « uaa ao< 
«afla praaerizimio. 

T* Terta caiwa: loif iide di luiil } wiiuaalrv arrora 
di Duranlon , errore conirario di un arraato.- La 
DoiirK-a rii una cestiouo di cr<>dilo, vale lequestr» 
prr«fo K'ria, c produce «quindi ialerroaione. inan» 
Ho il credilo era »tnio colpito da aUrì a«quettH.. 

VI. Quatta cau.'s; Citazione ki coDCiliaaiooe. Perché 
ia ciiatione c niiLrrutliva ; singolare miegatioaa 
di Troplung. Eua lo è, a coadiaioM di eiMP ae- 
gtiiia inU» un meae, da una dìmaikd» giudiziale U 
quali' tia e dimori et&ctee. Foco importa rlia 
<|iie«ia d'iBiMida «arivi dapp ^isai» S lavBiaa dclhi 
preaeritioue. 

VII. La comparaa vnloDiaria produce il ra«desla)o cT* 
fello della cìiaiiono \. rrrure di Duraiiton e di un 
aulico afrpsi ). — l' compromesso è ogualmcnta 
inierruiiivo; ma a condizione che rialanaa arbitrale 
avrà il «uo ciuio. — Le semplici Icuere d' iovlt» 
fìpì ^111 itfp ili (lace non aono tnlerauilive. — Secu» 

il [r.'uìiia ricaavcaaiaiiala faniaia iaaaail al 

fOiif iliciunc . 

VIU» La ciiai>r>nc faila por un r'Qjre , ppr cu! non ó 
obbligiiiorin r i spctinicnto ilell.i con<'i1is?iono, ma 
pnj>?il)ili' , iiitiTumipc 1.1 preicn/ioiK- . Qji I ;illor« 
cliò la coooHiaziofiP ò Irgalmfliue inipussiUlt ? 

|X. L'orditMi a comparirci (ano ^i nii pi clrraanarc di 
concili<i>iono noi caii in cui u ruiiieji.i, e ciò non 
eatanie mtcriuiiivo; rispoaia atb dottrina coniraria 
dì un arresK» d^ caMaaieoe e di' Troploog — Uol- 
Irina «sa ila di u akfo anaat»* di. a n ww l aaa pila 

recenti". 

%. Q^iinia cuifa. R l ogniziooc di dritto. Può cssor» 
e»prc&9a o mena e si pruo»a aecondo I pfiueipii 
orilinaii sp«-ti.i'ni<-iilo con l.i tU-fcriiionr; del più. 
raarnio. Emi può quakbo volia. ial«rroa|)«rfl i* 
pfieiarlilaaa per I» avvealre^ 

1. — • L* interniaiono dsllti preserizlone è 
Bsteralo o civile. 

La nalarale è qo^la cbe risolta da one 
eaosit Bsiea e materiate. Bd ha luogo: 1* al» 
lorcliè un possessore è- prirato da un terzo 
per piò di on anno del godimento dell» 
cesa : 2" quando il possessore slidiea il soo 
possesso; poiché per l'abdicazione (che neli 

letto ^ un fallo assav raro; divina eompte» 
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tamciil» «itraneo alla cosa: 3* qaaiido il 

pidronc (li una serfìlìi. in via di pnscruio- 
per causa di an nao, ricomincia ad cser- 
cilarla; 4. ^ndo la oaa pocsedoia. ed in 
vi3 di rssi-re acquistata per la prescrizione, 
cangia di natura divenendo imprescnilibilc 
assolulaiiH^nle e per se Slesia (quando di- 
viene imprescrittibile teniporaneameiite ed 
ili consiilcraaion» della persona del proprie* 
tarlo. rinl«rruxioiie non ha luogo come si è 
TC.1.110. per l'art. 1561 (l'Hi);. 
- La prima causa d'tnterruziune naturale ^la 
Sola indicaU dal Icilo della Icjjge , poiché 
multo più froqiunto delle altre) non ha luo- 
Ito, se non quando il po»8u8»o drl terzo ha 
liutaio più di un anno, se il precedente poi> 
ai*ssoru fosso reintegralo . sia per invito dol 
r sziooe possessoria , sia per lo rilascio vo- 
Iiiniarid del ano eónlrBrio, ala alUiroentI, il 
possesso sar?l reputalo noti esseri! cessato, e 
I mierrnzione non si reaiutcrebbe. Basta al- 
tronde in caso dì azione possessrtria,ctie foste 
inlentata infra l'anno.c poco impoitj i! ter- 
mine cbe acorrcrebbe,fliio alia sentenza che 
1,1 farebbe trionfarcgiaochè lasenlema ha nn 
«•fTetlo luUn naiuralmeiile rirtroattiva al «ior* 
no della dimanda.— Di più, bisogna che la 
privazione di godimento ala cagionalo da un 
altro pos8essor( , pono importa se fosse o no 
il proprietario: non baaterebbe quando Cosse 
il rcsollato di ana fona soperioret per eserti- 
di nna inondazione. D'Argontrè {Breita- 
tfna, artìcolo , e^ Dunod (pagiiHi 5i) , 
^immettevano riuterruzione quando l'inonda- 
tione dorava un anno , e la Corte di Gre- 
noble avéo proposto di consacrare tale opi- 
nione nel Codice ( Fenel 111. pagina 599); 
ma il legislatore ha rigettato questa idea, e 
i«i è fermato alla necessità del possesso di un 
terzo. Non senza ragione, poiché il possesso 
ai Conserva so/o anitao come si è di sopra 
veduto, fino che un'altra pi-rsuna non venga 
a riuiiire il fatto all'intenziuive: rtnoiidazioiie 
noi* esscado ini possesso nuovo , lascia per 
t'onSegnenza sussistere raiiliiTo. L'inondazione, 
o altro caso di forza maggiore analoga, po- 
trebbe seeoiido i disi prodnrre un vizio di 
possesso, renderlo diseontinuo, non puhlili- 
co , o per lo meno equivoco, ma non può 
gopprimerlOtUinientarlo relroaltìvsiiMate,cio4 
iiiterroiiip-'rlo. 

L' interruzione naturale , è sola possibile 
per lj prescrizione acqoisitiTa e la prosori- 
aione liberatoria delle aervilù ; esiM non <a- 

(t) Bik. « set»- U»: Big. t9 taf. mi t ( Mi» 



prebbti niostrjrsi nella presorizioné litieTatorìa 
dello ol)l)lii^aziotii, poiché «-onsisic nell'intef- 
tiiZ'oae, u nella ripresa del possesso mate- 
riale, il quale possesso, in quest'ultima pre* 
S'TÌ«ioiie non esiste. L' interruzione civile , 
aii'incoiilro, si mostra tanto bene, nella pre> 
scrizione 1 1» r iiorin delle obbligazioni quanto 
Dt'lle dae altre, ed anche vi sono tali caa>e 
d'interruzione civile il precetto ed il seque- 
stro che saranno rarissime per la prescri- 
zione acquisitiva. — L* interruzione naltirale 
produce elictii assoluti. L'interruzione civile 
airiiicontn», non asiaca in principio se non 
relativamente, recando vaniriiri^io a cidui che 
la pralica,e nocendo a colui contro del quale 
è diretta; ma questa regola non è senza cccf- 
zione. come vedrassi per gU ari.2i40e 2250 
(il65 e 2I5C), 

. II. — iL'inlerroiioi» tifile rlsalla da cin- 
que cause; 1" una dimanda giudiziale ( art. 
%H\ {Ìiò0))i 2" un preccUo (ivi); 3» uu 
sequestro (ivi); 4*- una citazione in coMCilia* 

ziono Seguila da un ordino a comparire in- 
fra il mese (art. 2215 (2151) e C. pr,, aft. 
6T (T)); 5* in fine, la rieognisione del pps> 
scssore o debitore del dritto del proprietà* 
rio. 0 creditore (articolo 2248 (21 

E priemierameute una dimanda glodiziafe. 
L'articolo 2i4l (2150) non parla, è vt m ; 
che di una citaiioiiu giudiziale, la qaal cosa 
potrebbe Far credere, essere i' effetto inter- 
rtittivo solo attr. imito alla dimanda /ormala 
per citazione inirodulliva d' istanza ; ma la 
ragione dice ed ogno io lo riconosce oggi , 
che ogni dimanda giudiziale sia per mezzo 
di citazione o a'trimenti interrompe la pre- 
scrizione. Cosi una dimanda ricotiventiouale, 
fatta per mezzo di semplici eonclosioiii di pa> 
lrocinalore,nn intervento che s'introduce con 
aopplica.una dimanda d'ammissione nel passi- 
vo di un falliniento.di collocazione in un pia- 
no, ecc. produrranno Iutl3 la iiiterruzione.at* 
(esoeliò tutte sono dimande giudiziah , che 
pruovaDO I ona quanto raltrs.cume il proprie- 
tario 0 il creditore, intenda far valere il suo 
dritto (l).Per quanto rigunrda ia citazione a 
comparire innanzi gli arbitri essa non può 
egualmente dar Inuj^o a'dubhi.ehe in prin- 
cipio cran&i elevali ( a Iorio del resto ) sul 
caso anzidcUo; avvegnacchè gli arbitri co- 
Slitoiscooo un tribunale, e elif liiivvi .quind i 
Olia vera citazione utirudulliva d islansu giù* 
dbiale. 

Queala dtoisoda tnlerroiD|ie la |ireierixion» 
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mm solamniilo por il (•'inpo a«fc«rk»rf . «mi 
Ìhmi anco, comu T abbi<ini d^tlo ni ii. IV 
delle nostro ossorvasiuni pr«liininari sa quc* 
sto capiiulo , por tallo il tempo eh» doreri 
llsUim'; di mode che una prcscriztcne iicv. 
velia non polrà ricominciare confro lo at- 
tore , prima del giorno In coi aarh reso ii 
giudizio d^fflnitivo. St? fosso stalo »llrimenll, 
f.0 la dimantla cancellando il lempo scorso, 
8VoS!«e lafcioto ricominciare la prescrizione 
tiovrili allo istante meJrsimo, no sarebitc se- 
dilo qupslo «ssordo r<'!;olt;<to, che tulle le 
Volle che la lite fosse durata per un tempo 
più lungo del termine della prescrizione ap^ 
plicabilu alla specie , il dritto dello ailore 
sarebbe stalo annientato per opera della pre- 
scrizione noTell.1, pria che fosse pronunzialo 
il giudizio ! Cosi, so si tmllassc di un de- 
bito pn si'riltibde fra sei mesi, e la lilc du- 
rasse otto di ttn debito pfescriltibilc fra un 
knno.fra cinque «uni, e la lite durasse due an- 
ni, undici anni ec.se ai Iraltasse anche della 
prosiTizìone trenlenariae la lite (corno ao m 
nono vedute, e tulliivia se no Vi-doiio) dorasse 
più di Irem'anni. a che gioverebbe allo attore 
la OMilenza ottenuta e Pinterrmiono operala, 
c ijuaiidu un'altra prpscriziotre che non sa- 
%prebl»c scongiurare Cf»ii>pitrehl)esi nel caso 
medesimo della ittiiua? D'eltronde, lap«- 
scrizionc non esst-ndo possibile se non piT 
i'iMatone del rredilore o il paci fico posseuo 
delfavverSartodel proprietatio^ eame potrebbe 
aver vita, mentre una lite p.-n lcnte cosliloi- 
rebbe legalmente un' «itona incimnte del 
eredìtore contro il aoo dcbiliHH^» una tur' 
bnlivn conlinua e per^^irrmile del proprie.lario 
contro il possesso del convenuto?... La dé- 
manda giudiziale avendo la proprietà di ape» 
gticre opii prescrizione, come vorrfblR'si che 
poicssc nascere e svilupparsi meni re sussisle 
ta dimanda ? varrebbe qttniAo Ut congelare 
l'acqua sotto 1* inlliienza di 1 fuoco!., prò 
fonda eresia è donnue , attribuire alla di- 
manda giudiziale , rt'ffetto'dl annientare la 
prcaciizione anteriore , lasciando comiitciare 
nel medesimo giorno, una prescrisione no- 
vella; come fa Moarlon (p. 53) ^ e varilà 
giuridica; verità, che come si vede sta scritta 
nella natura medesima delle eoae , procla- 
mata in tutti i tempi, prima come dopo del 
Cod/cp, si è, che l'iiilerruzione duro, ijuiulo 
dur.-i Ih lite fosse 40 , 50 anni , o più. E' 
alalo sempre conosciuto, che dal punto in 
tm le aiioni, » driiu preserìaiblli sono Irar 

(1) Casa. 19 aptilo tSìl, h^., i j^. iSit; Bg., 17 



dotti in giudizio , nnn possono pii\ perire , 
tanto per la uuova, quanto per l'antica pre- 
scrizione; aono sai vi, che che ormai possa ac- 
cadere; a€tfonet qvae tempore p$reunt, semel 
ineìusae judieio : sahae peraumeut (I). 

Oli runaneiile . l'interruzione cagionila 
dalla dimanda giudiziale è condizionile, giu- 
sta come nbbiam detto confutando una dot- 
trina di Troplong (art. ?215 (ilii). n. 3); 
essendo come di ragione subordinala all'ul- 
teriore successo della dimanda ; « non si 
produce, dice 1' espositore dei melivi, se non 
eondiiionalmente al ca$o nel qu<de la diman- 
lAl è'a§§hiiieaUt » ; ed 6 per consegut-nra 
non awetiuta : 1" se lo attore desiste ; 2** 
se lasci perimere l' istanza ; 3° se in line la 
df loi dimanda è rigettala (art. 2247 (2153). 
Per quando r guarda il primo dei quattro 
casi previsti dall' art. 2247 (2153) , quello 
cioè dell'ordine a comparirà noHo per la 
forma, è pià ragionevole Iratiarne separata- 
mente. 

I* 11 dnistimcnto pnA cadere o sul me- 
desimo driito preteso dall' alloro, o solamen- 
te sull'istanza attnale, sulla procedura, con- 
servando il drilK» che potrebbe^ esercitarsi 
nnovnnii rilo più tardi. So il dcMstimento ri- 
guarda la istanza , ed il dritto continuasse a 
smafatere, si concepisee perfettamente , che 
r interruzione sarh come non avvenuta, e che 
la prescrizione conlinna : mentre il dritto del 
mio avversario smriste, to posso prescriver- 
lo. Ma {.areblip strani) parlarsi di 'non inler» 
ruzione, e di conlinuazioue di prescrizione» 
dopo on di*sistlmento chi* rignsrassse ìl drit- 
to stesalo. (ìii.ìfido dopo l'ordine a compari- 
re per lo rilascio deli' immobile da me pos- ' 
sedotò come mìo, e che pretendete apparto- 
nervisi , voi coni hiudcle riconoscoii'lo non 
esser vostro, benf>i mio, come parlar più di 
prsacrizione ! prescrittone di che* forse po* 
Irei presrriv<^re li cosa min propria ?.. Nella 
maniera medesima , quando dopo i' ordine a 
eomparire per »ì pagamento di nn credilo , 
the da me pretendete, e d.i iin' nii gato, voi 
riconoscete', non esistere il preleso dritto, e 
nulla da me dovervisi. come parleroMiesi di 
prescrizione ; come avrei prescriilo e conti- 
Rtterei a prescrivere un eredito , allorché 
ronnseinto ebe c/edito alcuno non esiste, né 
ha esistito giammai T — Troplong non ha com- 
preso questo; avvegnaché, il caso del desi- 
atimenio riguardando il dritto istesso, e nel 
filale quindi divièoe iaipoaaibile ogni idcA «H 

jlS *k".48, ( I>ev.. SI, I, ìSi, 41, 1. 176; 50, 1, ii^ 
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|iretertzìonc , c prceisainento il ioìo di tot 

Ijrevedulo per l' iipplicMÌotie di questa rc^o- 
». Dopo aver offerto ( numero 598-6UI ) 
eo<ne primo eato di una dimanda che lascia 
conliiiuare la prescrizione, qu«llo (ii uti or- 
dine 8 comparire nullo per la forma (di cui 
noi parleremo in aeguito ), indica come a«« 
condo caso quello del desisliinenlo dello at- 
tore, aggiungendo per tutta apiegaiione cho 
nel $no dctrstimenlo, f Mttn rìeoitotcc egli 
ttetso eisere mal fondala la iua vreleta ( n. 
602 ). i:"! vede euer queale parole vuole di 
•easo, ed il solo easo nomiato di applicare 
qoeata regola esser quello di un dcsi^iimen- 
lo gravante sull* istanza, sulla procedura. — 
Ma se questo è il solo caso normalo ed or- 
«linarìo, l'applicazione può anche estraordina- 
riamente, e per eccezione presentarsi m i ca- 
so medesimo di dcsistiracnto nella sostanzi 
del driile* Coa) , quantunque l' inttrruzione 
civile, come si è dello, non opera in origi- 
ne cho relauvamente prò e contro la perso- 
na, |Mr cui e contro cui è stala fatta, qual- 
che volta accade allriinenli, S[>i'cialmniile nel 
caM di solidiirieià ( art. 2249, 1199, I2UG 
1152, 1159). Ora se un preteso cre- 
ditore solidale, dopo aver f<»rmala una diman- 
da • la quale miei rompe la prescrizione , a 
priÀlto stesso dei di lui pretti concrrditori 
(ari. 1199 (1152)), desiste nvì solamente 
dall' istanza , ma beasi dalla sua preicnsinno 
medeeìma , gli altri iedicenli creditori con- 
serveranno ciò non di meno il drillo di agi- 
TV» e in faccia loro, quindi, può aver luogo 
per il preleso debitore ti dire che Kteterro- 
ziiMic deve ritenersi come non avvenuta , e 
che la preacrizionc ha coolinuato. Dunque ò 
qnealo on ceso di desìslimeelo gravante ani 
dritto istcsso , e che frattanto lascia luogo 
all' invocazione del mezzo della prescrizione. 

L'effetto interrvilivo della dimanda ò 
«iiCOra non avvento, quando vi ha p renzio- 
ne all' istanza. Questa perenzione può essere 
riehfeelB dal convenoto , quando siaTi alate 
disconlinnozione di prorfffMrr pi-r Ire anni 
( c tre anni e mezzo, se vi ha luogo a rias- 
tanziune d* it tanta o eosiitazione di nooiro 
patrocinatore). Dal punto in cui è pronun- 
ziata, sparisce l' interruzione di prescrizione^ 
e liecome è eilinla T istania sotamenle , e 
non già l'azione, la quale può esser novella- 
mente intentata , è il caso di u«iare per il 
coDvenolo te bisogna, della prescrizione die 
la perenzione fa rivivere c continuare .( G* 
pr. , art. 307, 401 (490, 494);. 
^ L' iulcrruiiunu ttualmcitic è uoo avve- 



nula, qoando la dimanda è rtgeltala, porehè, 

hon inteso , parlisi di un rigetto difliriilìvo. 
Se p"r. esempio l'attore dopo esaero slato 
snecambenle in prima istansa interpone ap- 
pello, e sopera in secondo grado, o se an* 
che dop9 aver perduto in appello faccia eas- 
tare la deciaione, e rìesea vittorioso innaMi 
la Corte di rinvio, risulta chiaro non esser- 
vi rigetto d irinitivo . bensì ammissione della 
dimanda , la quale avrebbe quindi interrotta 
la prescrizione nel giorno stesso in cui fu 
fatta. Così, se un attore inteatasse la sua a- 
lione qualche giorno folamente pria dello 
apirare del termino della prescrizione, c sue» 
combente in prima istanza ed in appello , 
aoperi dopo la cassazione, o, «e anco ai to* 
glia , dopo due cassazioni successive ; móii 
v'ha dubbio che la dimanda è slata ammcs* 
sa definitivamente ; e quantunque la preseri- 
lione non avesse dovuto correre se non po« 
chi giorni pria della dimanda , e che fosse 
altronde di natura tale da compiersi per uno 
a due anni, questa preaeriiione non sarebbe 

compiuta, eil il dritto snrebhe rimasti) illeso, 
quantunque 1' istanza fosse durala quattro , 
cinque anni, o piò : sarebbe. 1' applicazione 
delia regola , adiones semel ineiume. Hcci- 
procamente , se la dimanda fosse stala iii 
principio ammeeaa» anche per molte dedeio* 
ni, è diffinilivamente rigettala, 1' interruzione 
scompare : cosi quando il preleso propriela-r 
rio o creditore, dopo aver trionfato in pri- 
ma istanza, ed anche in appello, e se si vuole 
parimente nel rinvio dopo la prima cassazio^ 
ne , Sttccamhe definitiframeiile nello arresto 
che s egue una seconda cassazione , l' inter- 
ruzione non ha avolo luogo, la prescriziona 
ha cottlinoato a decorrere dnranle la lite, e 
se questa prpsrr xione avesse ancora dovuto 
correre cinque anni, per esempio, al tempo 
della dimanda, e che la lite fosse durala cin- 
que anni c mezzo, Irovercbbesi comi»iijta do- 
po sei mesi per la pronunzia dello arresto 
-definitivo. La reg( la che on' aiìoiie non ai 
presrr ve più dal punto che è racchiusa in 
una istanza, non è vera, se non se, sotto la 
eondliiona tntte naturala del trionfò della me- 
desima istanza. 

Qui, d'avanzo, ai riprodocono le osaerv»- 
xìoni da noi fatte ani desfstìaieBfo. Il riget- 
to, come il dosisiinit-nto può gravare o suila 
sostanza medesima del dritto preteso, o aola- 
mente sovra un ponto' che lasci questo drit- 
to intatto. Ora se il giudicato è negativo del 
drillo, più non kì potrà, per lo meno nei ca- 
:>i ordiu^rii pillar di prcscriztuue,^ poiché po* 
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Ith qiii';liot)»r<:i sulla modesinia, sol quando 
U dritto «ussiste, sia sssotaUmente » perchè 
rallo «oppretsifo delf ìnlerraitone non pesa 
su di esso, sia per le personp the non era- 
no parti in giudizio , nei casi ecceaionali di 
aolidarieià e simili. ■ 

Puossì dunque qu\ rivolgere al n. 610 di 
Troplong la critica già falla poco innanzi al 
ano 11. wi ; ed il sapi«>nie magistrato sem* 
bra anche essersi ingann^ita ; iti gravemente 
•neora ih questo caso del rigetto della di- 
iDsnda. Eecn le sue parole: « L'altlmoca* 
» so ( di ifTìcacia dell' ìfilerruzion»; ) ha luo- 

> go allorché la dimanda ò rigt-Uala. Difat* 
9 ti , il giudicato fbrnia il titolo del postes* 

> sore. Ritempra il suo drillo, ed uaa n<io- 
» va prescrizione non può cominciare se aon 
» dopo la pronunriazione del giudicalo sad> 
a detto ». Ora cosa può sign ficare questa 
idea di una prescrizione novella^ la quale non 
può che cominciare dopo il giudieala, allor- 
rhé parlasi di an caso d* inefficacia dell' in- 
lerrurione e quindi di continuazione della prc- 
tcriiione prtcedente ? Come I trattasi di una 
inlermtioiie da lai gindicalp resa come noti 
avvenuta, c per consegui-nza, di una prescri- 
zione la quale grazie a tal giudicalo ha cun- 
tÌBualo a decorrere, ed ecco mi si dice, es- 
■sere 1* etTelto del giudicnio , il non lasciar 
loogo se non ad una prescrizione novell.<t.. 
Ha se aol bssevi lungo p<*r una prf scrizione 
novella , dunque l'antica ssithlu' distruila , 
interrotta, il giudicato quinili avrebbe confer- 
mata r interrMioM : ma si traila all' ìDcoa- 
tro di spiegar come 1' hn cancellata e fatta 
scomparire D' altronde qual sarebbe dun- 
qoo la novella preaerì»one « contro chi <le- 
correrebbe, non potrebbe essere se non eonfro 
il poiMemre ( il quale verrebbe ptù tardi ad 
cadere spossedoto), paiehé. come dice Tro* 
plrtn^ , a lai il giodiciio fa rinverdir.' il 
dritto, e per lui it giudicato divieti un tito- 
lo, proelamandolo proprietario della eosa. A 
che dunque l'idea di una presrriziini" , (Iie 
possa correr pid tardi contro l' attuale pos* 
.neosore (convwialo in giudizio) ed a prolitlo 
dello attore, mentre si tratta al contrario di 
•piegare la non interruzioae della prescrizio- 
ne -ìleeorren(e a profitto id juatmwn contro 
lo nllora 7 Evideniemenlc Tropl< i j; aveva 
ni&ar^lo II filo delie sue idee , quaudo coììI 
•erleeva. 

III. — La citazione gindiziale produce 
goalmente l' interruzione (sempre bt n inteso, 
•otto la condizione di es^er seguita da un giu< 
(licnio delìnitiTO favorcTole alto allore ), alior- 



clK^ . per incompetenza del glndlcc , sia 
mt V zio di forma, è stala dichiarata nulla ; 
in guisa ehe 6 bisognata essere rimpiattalt 
da una citazione novella? Senza dubbio se 
lo attore, dopo il giudieala per cui il tribu- 
nale ai dichiara Ineompelente, o che rigetta 
la dimatitla attesa In imllilà di forma dell'or- 
dine a comparire non agisce di nuovo, l'in* 
termiione g angt>rebbo ad easere non avve* 
nula, poiché la dimanda non interrompe, se 
non a condizione di od giudicato conforme- 
Senta dubbio aaenra , se 1» nnltitk , non è 
stala proposta da me convenuto, o non Io è 
stata ai principio della istanza ( G. pr^ art. 
168. i69. 173 (262, 263, 267) e si trova 
perciò coverta; ed in seguito vi nhbia giu- 
dizio definitivo conforme alla dimanda, l'in* 
terrozionc succederà, poìrhò l'ordine a eom* 
parìre. grazie al mio silenzio, ò divenuto va- 
lido. Ma, se la sua nullità, essendo stata op- 
posta. 0 pronunziata , 1' attore mi abbi fette 
cit ire una seconda volta regolarmente e quin- 
di avesse trionfato nel Li sua azione, la ìuter« 
ruiione dati-rà dalla prima citazione o dalli 
BKCondà? Il punto è Importante, poiché pn6 
supccdere che la prescrizione si compia nel» 
r intervallo dell' una all' altra citazione. 

La quìstione pnè asmbram imbarazzante in 
lfgisl;»zioii •. Da un.1 parte ogni atto ginridn 
€i»m<nie annullato é in dritto come non esi- 
stito) ed i principi i quindi comandano di ri- 
cusare V pffeUo interruUivo alla citazione di 
cui 81 parla : ciò è conforme al dritto roma- 
no. Ha da un altro lato» doro riesce il fran- 
ger cosi il dritto di un proprietario, o cre- 
ditore per una inavvertenza che pQÒ sfuggire 
ali* nomo, quando anche fosse nn giorecon» 
sullo : era forse il caso Ai rammentarsi la 
massima « Mtmmum jus, svmma injurin » e 
di dice, che 1* ordine a comparire nullo, rl< 
Velando lauto bene quanto un altro , la vo- 
lontà del proprietario, u creditore di far va- 
lere il ano drillo, ed avvertendo parimente 
bene il debitore o possessore , doveasi qui 
risolvere con le regole dell' equità e deUa 
giostifa.' non enn qmHe di ra dritto nirell* 

0 rigoroso . lasciando cosi 1' elTfetlO ìlIlWnMr» 
Ilvo all' ordine a comparire natio. 

Cosa strana , in ktogo di regelare i dio 
casi di nullità sia con l'una , sin con l'sltra 
di queste due idee , ma applicando per lo 
meno a tolti due quella fra le due idee, ^hn 
gli fosse la migliore sembrata, il legislatore, 
come se avesse giuocato a santi o cappellet- 
to, per ciascuno dei d«« rati «enacalanente, 
roj^ola I' uno aeooiido l*eqiiità o l'aiiro tecon* 
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do li tummum jus : gli or<liiii a comparire 
HuW |ivr inconipi-U'tira, prn<iiirranno sciiiprd 
r int<Triizi.Hic> (art. !2-2lO {i215i}; rjUelli nulli 
Iter vizio di forma, non la prutiurraiitiu giam* 
iiMi (art. iUI (il5J) )1 Con non mvDu 
strana. Troplc<n^ crova qm-sia nuDnst'uuciiza 
p«*irill8inenie ra|;ioucvuùi e nu ravij^lka*i cu* 
ni* abbi potuto esier criticala I 

Lo i>< posi (ore dii molivi ci dice a qaMio 
proposito , dopo aver messa iiiiiaiuì Ut qui> 
«lioiitf di 8apcrfl''qual tarvMie l' effetto ddh 
ciin7Ìuiic nulla . clic tiis<'gna di^iiugoeni la 
nullità resultante dall' incoropelciwa e gtiella 
cIm» ha per caasa vn ràio di forma; clie la 
prima lascerebbe sussistere 1" interruzione , 
poiché questo è più conformo alla Miutrmi- 
simu del driUo di proprietà ; ma Hi» la ae- 
conda f.inbbe ostacolo, poiché al! ira, rìgO' 
rittamente non vi ha citazione (Ftroeti XV 
p. 583 (5S4)). Troplong riprodnee rnitlmt 
idea (n. 598). rammentando la famosa rego* 
la, forma dal esse rei. — Ma cosa inteudo 
dire ? chi> i principii rigorosi comandano di 
rieiiiare lo efiffUo uiicrrutiivo , all'ordine a 
Comparire atmullaio pi-r vizio di forma?. .. 
Nulla più vero, ma non si traila di questo. 
Trattasi di esser consoguente : e poieliè si 
dfve sfaro ai principii ri?orosì, |»i9ognereh< 
bi' parimenlc duac^ue , U&ciar senza oircllo 
l*'ordine a comparire dichiarato nullo per iij« 
competenza , atrvcpnnclié \m atlo annulblo , 
ridotto al niente, ( iiiuro nsiilla che non deve 
produrre alcun eflfeito : Nihili nuUae sunt 
proprielales, quod nullum est nultum producil 
effectum. 1 principii d'altronde qni richiedo- 
no, che un ordine a comparire, non produ- 
ca interrnzione se non quando è seguito da 
un giudicato conforme ; ora l' ordine a coqi- 
parire annui lato per iacompalensa t i atalo 
SPL'nilo ila un giudicato contrarlo, e la sen- 
tenza favorevole è intervenuta sul secondo 
online a comparire ; per consegocnza e se- 
condo i principii , 1' editto interrultivo do- 
vrebbe essere attribuito a questo secondo or- 
dine competentemente dato. Perchè dunque 
la differenza tra i tlae casi ? perchè mentre 
r allo nullo per la forma rimane senza ciTet- 
to, ratto nullo per ìneompeletiaa conserva il 
suo ? Dicesi essere il risultalo, nel caso d'in* 
competroza più favorevole ai drillo di prò- 
pritttl ( ed al dritto di credilo ognalmenle) I 
Ma ò ben cliiaro , essere assolutamcnlo lo 
6te<<so, in caso di vizio di forma, e che ben 
lungi di essere una ceiisa di differensa, quc- 

(I) Noi (itnremo riiornaie p'it ap|irc«so tu que*ic 



sta idea non può i-<iS4>rc se non una novi Ila 
caU'^'i di assimilazione. 

HiiVvi di più: non nolarni-nle a rasione ti- 
gnali* , ma a raginiic p.n furie 1' effeito in« 
tèrraui^'o avrebbe dovuto , p< r motivo dì e« 
quità, essere accordato all'orline n ronifn- 
rire nullo per la forma, come all'eitro, C'>n. 
forme faceva rimarcare il tribniiale dt sassa- 
zione n>'lli' sue osservazioni sul prug. tlo del 
Codice. Giactbc menile la nullità di forma 
poi esaere «fmpre sanata col silenrio det 
conv»;(iulo . V altra non si può giammai, an- 
che col formale cnusentimenlo dd convonu- 
to quando ai traile dell* ineoinpeli^va raf io- 
ne malerinc p. ariioolo 170(264)). Ve- 
ro ai è che Troplong. rapportando i|n<-sla 
oaservatione dd tribunale supremo (n. 598;, 
promette di f in* in sellilo un i r!>-pr>sla peren- 
toria ; .ma tale, pretesa rispostn ptrenioriot 
non A neppure vna- risposta. Essa consiste , > 
in effello, nel dire cunic noi abbiamo f. U ) 
di sopra che 1' ordine a comparire rimarrà 
valido , e produrrà I snoi i fTeltl òrdinarii , 
quando la nuilii!t non sarà proposta in tem- 
po utile. Ora ciò non ha relazione nleutia 
con la nostra osservazione. Dire che l'ordi- 
ne a comparire resterà valido quando non 
sarà aniiiiHnto, non è ri«;ponderc alla qni«tii»- 
ne : P«t qu;ii mulivo. i'oriìiiie a comparire 
atmullaio per vi/m di forma. cio«> p. r un vi- 
zio meo strav.' de'.I altro, poirlic a^rel'Ii-' P'>- 
tuio esser pascalo sotto s lenzio, non proaur- 
rà altretlanio «•fletto, di quello annullato per 
incompetenza nia!eria|e, cioè per u/i vi/io pift 
prave e che non polreobc g ammai es'ser vo- 
verlo (I)? 

Di'l r i sto , la leg^e è formale , e ti . ve 
quindi , poco logica per quanto si fo&&e a 
qoMto riguardo, esaere qui, come per lotto 
scrupolosamente eseguita -, mi snrri qnalrhe 
volta difficile , grazie al laconismo col quale 
ha organizzata b regola b>t»rr.ì di una eì< 
taziune annullata per incompetcn/a , e rlie 
produce intanto lo effetto interrottivo, di bea 
proeiaare le consegoeoce di qneala regola. 

Poirbt^ , la citaiione non potrà dirsi nulla 
per incompetenza, ae non quando sarà come 
tale aiuiolUta dalla giustizia, e che per eoth 
segucnza dovrà accadere rigetto di dimanda 
per tale causa, risulta evidunte , esservi qui 
eccezione alla regola per la quale l'art. 9217 
dieliiara inelTìcace l'ordine a compa- 
rire sul quale la dimanda è rigelIaU; e hi- 
sogna quindi completar le parok diell* «rtico- 

i lce (<i. Il kn fine). 
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to, tf la dimanàa venga rigettala , aggiuii» 
grado ftr un moiivo ché non »ia l' tncom- 
^^za. — E ciò che noi dbÌRnb del rfgvt» 
■ lo della dimanda, bisogna ambe dir-e drl d^- 
sistìiiu'nlo evidt-ntemeiiie . e riconoscere cUe 
quando 1* alt Me desi*t<nite dichiarerà df far* 
lo. allesa l'iucoiupeu-nza del tribunale inriaii' 
t't cui l'^li avea citato , qufhto deai«tini«ato 
non toglierà aHa cit<«ziuite la tanti IntwrOt* 
t}va. Si yt-di! che la ragione é la skssa, ed 
n boon dritto un amasio recentissimo della 
Cori*' di Caro ha coi-l giudicalo (1). In quah- 
lo' alla ptriMuione' , aarelibe diversamenie e 
r«ndert-bbH la citazione assolata mi nte iinfll- 
tace ed ili lutti i casi , poiché non sarebbe 
basala sali* ineomp^U'Mza giammai , ma sem* 
pre e neRi'ss:iri?ni< nte salla nsseon delle pro* 
eedure nel corso di Ire anni. ' 

Tutto qai«lo è Mmpliciaaimo. Egualmente 
<! c'\ilinle che l'interruzione prodotta da un 
ordine a Mmpanre nullo piT la incompeten- 
xa, si prolunga come quella di una citazione 
rej^olare durante tutta l'istanza, e lascia rl- 
comiuciare uaa nuova prescniione, solo dopo 
11 giodlifo, che dichiara 1* incompetenza . E 
qu- slo no punto che alcuno non ha soj^nalo 
ih , coni rasiere giammai (i) ; e se l»a avuta 
r occasione di eièéJ? ^nsacrato dalla Corte 
di cascai!. tue. ( Hig.. 17 dio. 1841); D^vdl., 
50, ì, 122) lo è sialo perchè disculevasi per 
sapere se V inlerroiione risttlUnte dalia di* 
manda giudiziaria, cessa pi r la pronunziazio- 
nc rocdesuna della seuteiua. o solamente per 
la iiol ficazione ; e la Corte ha glndieato ra- 
gionevolmente secondo noi. che cessa per la 
pronunziszionc della sentenza, poiché per il 
fatto solo del giudicato, ed iiinan» ogni no* 
tilica , la dimanda cessa di sussistere. Men- 
Ire \i dimanda esiste (ed esiste mentre non 
è slata ritirala , nè perenla , nè giudicata ) 
ogni principio di pretcrfltìone è impossibile; 
nia all' istante medesimo in cui questa dimau* 
da cessa di esistere, è chiaro che la prescri- 
zione ritorna possìbile. Non è dunque dub- 
bio, ancora ima volta , che quando una di- 
manda ò rigelUla per incompeteaza, la pre- 
aerizione dniòft MilillMellO eflicac*'. non so- 
lamente per il tempo che avea preceduto la 
citazione, ma per tulio il tempo precedente 
alla teiitenza. Ma all'incontro, una qoistio- 
«0 dilÌMla, «d i riueresoevolo au di essa 11 

(I) Cam. 8 t< bb. 184S, (OaffU.»a« t«MI; Gian»* 

le del irib. , 44. i, &69j. . , 

(4) N»n ti può ri«uarJare, come un coninsio del 
MliKipio dell' iniMTuiiOM pMùtleaio delle diaiaude 
fe)aJitinri<-. !• foiM doitriM AMM a q«cMo actiedo 
àkreaii Tom K* 



silenzio di Troplong ( come per altre prece» 
denti], qaello di eaperot quanto tempo dn* 
rerit II rlsttllato delta cflaaìoile nulla, quanto 
tempo, in mancanza di procedure novelle da 
parte dello attore , aussisteri l' iuterrazione 
della «prima prescrMono..* Sena debbio, so 
in un corto spazio l'attore lanciasse una cr« 
tazioiiu iioVel|t^ o/d' innanzi il tribunale com- 
petente, oesaisrelliiii'l^lHlviazzo, ma se rima- 
ne in una completa inazione, quando e coma 
il convenuto giungerebbe a fare scomparire 
r interruzione, ed a poteiro nttOTamenle invo* 
care la prescrizione precedente? 

Duranlon , il solo antere che ( a nostra 
cognizione ) ba previsto la qoislione , pensa 
che la citazione, poiché ooD ai lega |riù allu- 
ri ad alcuna istan?,!, deve esser trattata co- 
me un alto eslragiudìziario , una sullomesso 
alla perenzione , e eonscTfare quindi la saa 
forza interruttiva , come accade pel jirecetto 
(n. IV poco dopo), durante.., il termine del- 
ia più lunga prescrizione, duraole trenta anni 
(n. 205). Non consentiamo 1' ammessione di 
lai sistema che permellerebbe allo attore, ed 
ai suoi erodi* per mezzo di citazioni spesso 
nu'le por incompetenza, e rinnovato di 29 in 
29 anni di sollazzarsi s rendere la prescrizio- 
ne eternamente impoaslMIo. Il pnoelto ptT 
lo meno non infranga !a prescrizione se non 
per il passato , e la lascia ricominciar» , il 
giorno medesimo della sua data » imniró In 
citazione ^che può farsi anche senza alcun ti- 
tolo a differenza del precetto per lo quale 
bisngitano titoli esecutivi) renderebbe impos* 
sil'ile per ircnia anni ogni principia di pre- 
scrizione novella !.. Non ha potuto essere nel- 
r animo del legislalore, di nmmeltere un re* 
sullalu cotanto stranamente esorbitante. Un 
ttMupo, negli uU che inirodusscro l' amica re- 
gola . consertata dall'uri. (Si5i) . il 
tribunale incompetente medosiiuo, era quello 
che rinviava le parti, innanzi il triboaale no* 
Tello , senza bisogno di citazione novella, ia 
guisa di esservi unità d'istanza, ciò che per- 
metteva al convenuto di far. pronooxiare la 
perenzione distanza dopo il termine richiesto. 
Ora i redattori del Codice civile , i quali 
p -r nulla sognavano decretando 1' art. 224G 
(21 hi), che ana rotta diflTerente sarebbe a« 
dottata dal Codice di procedura, non inten- 
devano oaturalisaimaffieute , $he la citazione. 

da M lurlon, da noi al namcro prectHJenle (§ S) con- 
fuiaia , puitliu lui dourina è niaiiifetiameiiio »rritia 
scni.i alcun dii(*{;iiu ili coiiil)aut;fe il principio di cui 
•i parla , e maouA di timarcarlo. uoioodosi Boliaolo 
•kriate 41 Jnte» c nieiM ifiawBiiaBe. 
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da loro fatta sassistore , come un tempo , 
non durerebbe comu un tempo, se non lui^o 
il temine della perenzione, e non potreblra 
eternarsi? Finnlmenle l'alto di cui si parla 
è on ordine a comparire, e non un precetto, 
«ose ordine s comparire . è venuto Jnler* 
rompendo la mia prescrizioitc, ed inipodiscti 
ogni giorno ad o<;iii pre«<:riziii(ic novella di 
rieoniiiciare; locchè non farebbe on precello 
come citazione è stato lancialo e sussiste 
ancora in quanto aircffcUo intcrrullivo; co- 
me tale- duiM|ae devt' csficre attaccato, e deve 
cadere. In vano si obirlicrolib. , ohe realmente 
non esiste più ordine a comparire, pnicliè è 
Stato disirallo ed il tribunale abbandonato, 
sia per la sontrn/.a di rigetto, sia per lo do- 
sìslimenlo. La risposta è semplice. 11 giudi- 
cato o il dMMkiMnto , non Itan dìalrulto 
l'ordine a comparire, ed abbandonalo il Iri- 
l)aoalo, se opn salvo reiTello iult-rratlivo , 
per Io qotlo Isle ordine esiste Inllavis; or 
poiché in quanto a lalc effetto conlinna ad 
esistere, havvi dunque luogo, per questo og- 
getto di far prononcisre Is perenzione. 

Ci sembra dunquo conforme ali* idea del 
le^alàtore . di dire, che dopo tre anni del* 
]*iritlnio alto della proieedors, cioi dopo (re 
anni dal desislimento o rifielln, il nnivrnuto 
potrà citsre l'attore innanzi il tribunale adito 
con l'ordine a comparire natio .onde far giodì- 
care, che attesa la mancanza di procedure 
lungo tre anni , tal ordine a comparire , è 
ormai perento, e completamente non avve- 
nuto. 

IV. — La seconda causa d'interruzione ci- 
Uh è a ffetìUti. Il precetto ( a differenza 
della semplice citazione , la quale non con- 
tiene la notiOcs dei titoli e non riposa per 
necessiti sopra titoli esecntivi) è un atto la 
cui mercè , un ìstanzanto agendo per mini* 
: stero di usciere , comanda ad una persona 
di esegirìre quello che una senieiiza gli ha 
imposto di fare , o quello a cui si è obbli- 
gato mercè un allo esecutorio; dandogli co- 
pia del titolo esecutivo , se non è stato di 
già nolincalo, c dichiarandogli, che in caso 
di rifiuto vi sari costretto eoo i messi di 
drillo. , ^'.^ . , ^ ' ' ' 

11 precetlp por qndlo rfgnarda V inlerra- 

(1) Molli ghnveOMOIli pratici , • qunkbc \olia dei 
pHi llitlIaU , »BMMflM qui una dotti ina < tic spinge 
Mollo pjii tnnanil. Bwi pentaoo , cbe oftni ordiue a 
MStparil* , inlcrronpe it pretcrufonc |M<r i ironia 
•BNI ebo aìeguoiio b «M notifica. Trovasi cnuucinia 
i|UMla idea da Dalloi, « dal iw*iro sapiente «miLo e 
CMfiaicllo Maiidaroaz Verlantby , lu occ^tiouc di ua 
«nette del 19 aprile ISSI |v«A it ■iwini» dell' 



rione della prescrizione, è sotto an rapporto 
pili energico della dimanda gioditìale mede* 
sima. Poiché mentre questa, come si è ve. 
dulo si perimerelbc, e renderebbe 1 intcrra- 
sionu non avvenuta per la discontinuazione 
delle procedure, lungo tre anni, o tre anni 
e mezzo secondo i casi, (a peso deH avyor- 
aario dì far pronunziare la perenzione , la 
qoale giammai si opera di pieno dritto) , il 
pr«T(lin all'inconlro, il ijuali? non è on st'o 
giudiziario, an allo di procedura, non cade 
aflaito quindi in pereniione ; esso non sa* 
ret>li« non avveitnto, e non lascerebbe l' in- 
terruzione cancellarsi, se non che per efTeUo 
drlia prcserìaione, doè dopo trr-nta anni , 
quantunque non fosso stata seguita da ulte- 
riori procedimenti. Ala il precetto ha minore 
eHieaeia della dimanda giudiziale sotto on si* 
Irò r:ipp rli). Quella si sa, fa durare la in* 
terruzioue quanto dura l'istanza , secoiid/B la 
regola di gift indicata étHmu fnu leéfkrè 
pereunt, $emel ìnchme juAicio sahae po ma- 
nenlf durasse l' istanza , 30 , 40 , 50 aoù, 
non solamente la precedente pfeserliioòò Dòn 
avrà continuato, rotta ess- ndo stata dalla 
dimanda introdotiiva» ma uissuna prcscrìùone 
novella ha pololoeommeiaro.flarante s^toHgó 
periodo. Cosi, quand'anche non fossevi stata 
se non la sola dimanda giudiziale medesima 
e tal dimsnda abbandonata tanto presto 
quanto appena notificata , non fosso stata 
sognila da alcun atto di procedura; in qtiesto 
caso medesimo, la prescrizione, non è sola- 
mente interrotta per il tempo anteriore, ins 
bensì per i tre anni seguenti , e solamente 
dopo tale termine , e col carico anco* 
ra di far allora pronunziare la pereiililów 
il convenuto può cancellare V interruzione : 
mentre si ò in questi tre anni , ed anche 
al di là, meni re la perensiooe ìiévt è ancor 
pronunziala, la prescrizione non corre pià(l). 
Nel caso del precello all' incontro , bavvi 
bene interruzione, ed annientamento della 
prescrizione anteriore, interruzione, la quale 
non sarà noo avvenuta se non dopo scorsi 
trenta anni aenxa altre procedit|eV1Ìi fini 
prescrizione novella tosto dopo rksomlocU 
fallo il precetto. • ' f 

Il precetto che il più spesso é II prellnd- 

re»lo, cJ il piato. Dilloz , 31, i, lirs) è un « rrorc 
provfnienie daccliò un tempo la in 1 1 i. il i.-.anza 
avi*a aol Iuoro , in talune proviucic fiH.r iiciii.i «luu. 
0,4BÌ che f;irt. 997 (107.-,) C. pi. fi«a pdf tuUa la 
Francia tm ii iiiumo iji ire anni (e »ej lueu di p.ii per 
talune riiru.i ...i; . ; i.i| prt ip» refOii di UOMa AOIll à 
du!i«juo cotupii-lauicuic IaU», 
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tniiinrt^ *M srqiicstro , per con«''mieiiia i! 
mczio d' inUTroiDpiTo una prcsoruion«t li- 
beroloria , imò oKsi>ro alle volto miche un 
mezzi) arqnisitivo. Por oscnipia , ijimii'Io lio 
una sciilensa che vi cnmlanna al rilascio del 
' mio imitloMl^^i e per resecuz one delia qmle 

10 posso, so il caso lo portasse, ricorrere rilla 
pubblica (orza, io non potrei nel caso di re* 
■latenza da parU> vòstra our «li questo mezzo 
Se non dopo avervi fallo un pi f cello di ri- 
lascio. Or è chiaro essere quosio precello 
ifitprrotliTo delia prescriiKMe «cqàltilifa che 
potrebbe correre a votiro miaggio per tale 
inimobile. 

V. — La Ima cansa d'tnterroiione eivila 

è il s<qupslr<'. 

Si è qualche vaila dello . essere l' effedo 
interrili (Ito altriboito al sequestro , ìnatilo, 

perchè il stqncslro ("^scndo ìiecc<;,>;iri,imrnte 
preceduto da un procello, giunge dopo 1 iti- 
terruzìone verificata. Ma questa osaervatione 
é doppiomi Dle inosnlla, poiché da Un canto 
sonvi taluni sequestri i quali non ìmimio bi- 
sogno di esser preceduti da on preretto: per 
«•sriiipio, il .sequcslro presso terzo (art. 551 
(0'i7) C. pr.), il sciiui'stro per rivendi«nione 
(art. 820 (909) C. prj, e dall'altro canto, 
aiccome il precello diversamente dalla di- 
manda ^indiziale interrompe la proscrizione 
solo per il passalo, e fìnb al giorno in eoi 
i iiotilicalo, il sequestro che lo sieguc non 
.sarebbe senza enfilo . poicitè alla sua volta 
iiiierronnpcrebbe la proscrizione, per il tempo 
decorso , tra il precello ed il seqneslrow 
Dunque è sinjoljnnrnte ioesallo, il dire co- 
niti Duranlon [n. 2t>8) cl»c non si tratta qui 
di sequestri i quali debbano esser preceduti 
dal precello, ma sol.imenle del sequestro 
presso terzi; e la verità si è eviJcnlemeute 
Iraltarsi dì talli, poiciiè la legge non dn 
stinjjue , e non occeltua akiino. Tulli m 
Jalli sono mezzi di esecuzione, che pruovaiu) 
■ella pih energica maniera» che coloi contro 

11 quale si prescrìvr"?, non si tddoroia tal* 
l'esercizio del suo dritto. 

Cosa strana: mentre dio Dnranlo^ricM» 
cosi t'cffello iulerruUivo a tolti i sequestri 
elle non sono presso terzi» la Corte di B<jr« 
deaax con oo arreato» del quale il sapiente 
professore non parla , ( neron>eno nella edi- 
ziooe aumentala dell'analisi della ^iurispru-^ 
doiixa) pretende preeiiamente cb« tt sequa-' 
■Uo praMo leni , non tapreblie prodone 

(1) Nimn», 6 mano i8.>2, lolota. St diu. 18iÌ.(D4'- 
ku. », S, Mi 41, i, ttevi**., 43. it 588|. 



questo effello: esso non ò , dice !' arrosto , 
che una roisara conservatoria, la quale non 
può interrompere la prescrizione ^13 Mano 
1828). Tale errore è lanlo manifesto, quanto 
quello contrario. Il sequestro presso terzo , 
il quale produce a proAlto del creditore il 
rilascio del debito , e che deve d* altronde 
esser denanziala al debitore aequestralo, con 
«a ordine e eoaaparìre per-lstaKditi, è cer- 
tamente della maniera la più visibile , una 
causa di interruzione, e eoa moka ragione- 
voletsa gli arresti posteriori tqflsNvdi Bor- 
deaux hanno coerentemente eiadieato (I). 

Ugualmente i senza diIBconà , che il se- 
qaesiro dando luogo ad onà istafiu , non 
solamente per Io passalo, ma anche per lo 
avvenire, o per tutta la durala della Istanza 
produce lliMerruitone, come la dimanda aia* 
disiale. ° 

Air incontro , wi ponto delicato e con- 
Croterso ^ quello di sspere se la notifica di 
una cessione di credilo debba qui essere a»> 
soioigtiata ad un sequestro presso terzo. 
Vanllle (1. 90S) adotlando la dottrina di un 
antico arresto del parlamento di Dijon , 6 
per i' aSermativa, mentre che Merlin {Re^ 
V. /nfem»fon«, n. 9j e due arresti ammet- 
tono la negativa (2). Noi pensiamo corno 
Tropleog (numero 57 i) che la qaistione deb- 
ba risolversi per mezzo di una distinzione : 
se ai momento delia notifica M trasporto 
il credito ceduto trovavasi di già colpito d» 
sequestro presso lerzo , la notifica del tra» 
sporto, avendo aHora come l'abbiamo vedoi» 
al lilolo dtlh vemlita (art. 1G89 {1535}, n. 
II, 4f e n. ili) assolularaeiUe gh slessi etrulli 
di un sequestro, si viene a seguire il test» 
e lo spinto dello articolo 2244 (2150), ac- 
cordandogli l't-ffelto inleirultivo^ ma se nel 
momento medesimo il eredito era libero 
iwlle mani del debitore, la aotiOca non ha 
alcun caraltere di esecnziene , e non vaio 
per sc4|Beslro. poiché H debilofe allora ne» 
è un terrò, ed il sequestro presso terio M» 
è possibile se non contro terzo. 

Vi. — La quarta causa d'interrozimo d* 
vile , ò la cilazione in contiliazione inuftA 
il giudice di pace (art. 2245 (2i5f). 

Troplong dopo avere •nttaaìdalo nel sofà^ 
mario del suo n. 588, che questo numero va 
a spiegare il ftrckè (a ctlasiene in concìUo- 
sieiM ì tfUerrutttiMi, non « contenta di nuli» 
dire.di tal ptrékè , di no» iodican akiuia ri- 
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I^HHM dello crr«llo inlerratliYo; si esprime al 
conlrtrio io modo da far pensare non esserti 
tlevn molif» 41 MMietterb. In veeedi in- 
dicare nn perchè qoalanqup, il celebre com • 
menlatore ei diee aH' incontro, che la delta 
cihtsione vffnio per i scopo il pwmin on 
litigio anziché impegnarlo, sembrerebbe non 
dovesse tigorare fra l« esose d'interraziooe ; 
BM èlio fmiMto la Un* ha wtoto annnve' 
rarvela... 11 motivo che il sapiente m»p;i- 
atralo sembra cosi negare , è non pertanto 
«videnllatlaw, avtegoachè in prìoeìpìo, la ti' 
fazione in conciliarione è il pnliminare ob- 
))l%a(o dell' ordine a comparire >u giodizio. 
Goal qoando da oiesl sempre, aleooi giorni 
ooiamenie innanzi il compimento della pre- 
terizione l'esistenza di od credito cbe contro 
voi mi sppsrtiene, come potrM imnadlalf- 
monte interrompere questa prescrizionet Con 
«n ordine a eomparke in giodis-ot ma la 
legge mi vieta lanciarlo, pria dello esperi* 
mento di-lta conciliazione (articolo 48 (T| C. 
pr.) e nel tempo necessario a qaeslo Irota- 
Ihro, r nlltmo giorno della prescrittone po> 
trebbe compiersi. Era dunque necessario , 
•rendo stabilito dover essere la citasione in 
conciliazione il preliminare forzalo deiror« 
dine a comparire, lo accordare alla medesi- 
ma lo effetto interrattivo. Del resto . preci- 
samente perchè non è interratliva , se non 
come prelimiaaro della dinoido giodizia- 
le, la citazione in conciliazione non preda- 
ce ciTelto , se non sotto la condizione di 
esser seguita dalla dimanda nel termine ri- 
chiesto, cioè ai termini dell' arlicolo 51 (T) 
C. proc. nel mese a contare dal giorno in 
coi la persona cilsta ha dovoto comparire 
ovanti il giudice conrillatoro. Soitu questa 
jcondizìone la citazione produce i interruzione 
dal giorno in coi stata apodito. 

E poiché la citazione in conciliaxione e 
interrottiva, solo come preliminare dell'ordi- 
no a comparire, e prendendo in preotaiiia ia 
soa forza bisogna dunque, che l'ordine a com- 
parire segoenter fosse esso medesimo on or- 
dfM ìMorrotlivo; on'ordine, ohe Imoo o dime* 
Tasse efficace ; in guisa chi' l'inlerrozionc non 
aaiebfae meglio prodotta dalla citazione quanto 
doll'oNliio a comparirò 11 ^oalo la completa, 
se quest'ultimo fesse, o annulfato per vizio di 
lonna» o segoito da on desistimento, da uim 

(1^ DurMioii eoaincl)! indicando sonunariainrnl^, le 
quaUro prime cause d'inlciruiìonn cibila: la ditnanda 
giudiziari, il pnrrtio, il lequeilro , la citatiooo in 
eeecittatioiie (o. ìS^) , ed eaira io Mf uua la nwisria 
■vflHfpaade etaasnnat Ma <epo amie raeceaalvaiMOiQ 



perenzionr, o da nn rigello «IdliniÌTo. Questa 
idea in niuna parte da noi osservata, nè nd 
cooMoenlirio di Troplong trattante tnltevia di 

ona maniera completiF;sìma altronde (|oe9tO 
quarta causa d'interruzione civile, nè tampoco 
MH'oporO di Duranton , il quale nembra a-- 
verla totalmpnte dimenticata (\), frattanto è 
importante di conslaUirc e non ci sembra 
oltroode di tal natora da poter ess«>re n^ 
gata da un ginrrconsullo. D> qn8lun<)ue ma- 
niera SI contemplino le cose, la citizionc deve 
ovidenlemente seguire la aorte dell'ordine a 
comparire, a] quale il suo r(T-tto t subordi- 
nato. Poiché come preliminare . e prepara* 
toria deir ordine a comparire essa oprra la 
interruzione, come potrebbe produrla, quan- 
do l'ordine a comparire non la prodorrà t 
Fpichè la eilanono come atto interro itiva 
dipen.Ie dall' ordine a comparire come non 
cadrt>l>be essa, quando questo cade ? Ubando 
per esempio nn attore desiste dall' ordine a 
comparire , non è chiaro desistere per ijoc- 
ato stesso dalla citazione che ne era il prc« 
Indio? e non vi sarebbe assnrdilà, e contro* 
buon-svnso a ciò che puossi argomentare da 
questa citazione allorché rinunzia aH' ordine 
a comparire da cui tira la sna fona o senta 
del quale nulla signidca. c non pnò condurrò 
ad alcun risultalo Per cnnsi guenza delle 
dna l'una-, o l'ordine a comparire è deGniti* 
Yineiite seguilo da un giudicato conforme, 
e quindi 1' inlerruzionc che da un giudicato 
conforme, e quindi 1' interruzione che data 
dal giorno me«ie»imo del rilascia disila cita- 
zione , ha definitivamunte c.iMC<lf,ilo ogni 
prescruione fino al giorno di lai, giudicalo , 
a contare da cui solamente ona ne velia pre- 
scrizione può cominciare; ovvero quest'ordine 
a comparire si trova non avventilo, ed allora 
dispare l' intermxione , o la presciizbne è 
Continuata sempre a decorrere. In nna pa- 
rola; o la proscrizione è stata interrotta, il 
giorno del rilascio della citazione , iat «no 
inizio, finn al giorno del ginil'cnln diffìnìlivo 
0 non lo è del lutto stala; e I idea iati-rme- 
divia, nreientato da Moorlon p. 53, di una 
illterroslone sussistente , dopo b cltnzioitc 
fino all'ordine a comparire, oudu far luogo 
ad Ona preaerisione noveUa cho daterebbe 
dal giorno di quesl" ordine , è una si rana 
eresia, coma di già abbiamo vedalo al n. 

Iraitato delle primo Ire fn. a&4S(^>, il cap co'e pro- 
fessore pa.<M alla quinta (n.2(i8^ tvaz» fare alcun mol- 
lo, nèìvi, nè alirovo della quaita, cioè della ciUsione 
Im CQocUtetioa*, I» quale aeailira avere cenpiettaBOBia 
p«r<au di vl«a« 
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11 e nA]p osgorvaiioni preliminiri del nostro 
capitolo (\). 

S'intende Hol resto, ch«» «ssoniio la cita- 
ziono statji rilasriuta prima della ■cndeiiza 
del termint? della prPRcriziiMH'. importa poco 
che r ordine a comparire (cfriract ) che la 
s«'RUP, nel mesi', pionga dopo la rivoluzione 
del dello termine. Non ai capisce come si 
avessero potuto concepire dnbbi su questo 
ojzgflu» , e farne mia qnislione , avvcgacchè 
piegare rinlerriizione in questo caso, sarebbe 
ricusare lo rlTi-llo intcrrtitliv) alla cituione 
per accordarlo 8"lami-nte all' ordine a com- 
parire, sarebbe ciò in altri termini lacerare 
lo art. 2215 2151. L' effcllo interrutlivo ò 
stalo dato alla rilazionc prccióamente per 
qneslo caso , perchè 1' attore possa vedere 
impunemente , il termine fatflic compiersi 
prima del suo ordine a comparire. 

Diciamo finalmente che la citazione é tn- 
. ferrnttìva, tanto quando l' ordine a comparire 
che la segue infra il mese, chiami il cotive- 
nato innanzi a degli arbìtri , in forza di un 
compromesso delle parli, quanto negli altri 
casi ; poiché gli arbitri come abbiam detto 
costituiscono del pari on ti^bunale. 

VII. — La quarta causa d' interruzione ci- 
vile fa nascere molte qaistionì , delle quali 
due sopra ogni altra, son delicate o contro- 
Verse, ed a ciuscuna delle quali noi rlserbe- 
rerao ono dei nomeri si'guent». 

L'art. (2151) parlando della citazio- 

ne in conciliazione sollanlo , ha f^tlo dubi- 
tare, se l'eireHo interrutlivo potrebbe attri- 
buirsi alla comparsa volontaria e aenza cita- 
zione, che farebbero le parli innanzi il giu- 
dice di pace. . . Non si dovrebbe esitare a 
rispondere aflermalivamerito . La citazione in 
eflello non ha altro scupo se non la com- 
parsa delle parli o siccome la detta compar- 
ita, cos) quando è volontaria, come nel caso 
contrario, è constatata mercé il processo ver- 
bale del giudice di pace, della cui data cor- 
re il termine dell'ordine a comparire a ri- 
lasciare, non vi ha dunqoc alcun motivo, di 
ricusar refTelto alla medesima , seguita dal- 
l'ordine a comparire infra il mese. La sola 
ed unica dilTerenza qui esistente, si è il ri- 
sparmio delle spese delia citazione* ora que- 
sto resultalo è sicuramente desiderabilissimo, 

(1) Quella n«ce«siil per la fina ln((>rrHa(*a della 

cilazìon^, di un ordine, a comparire »uMP(:ii(<ni<>, che 
deve CMO medeiimo es»ern e (timorare cflìcacfl , è 
alalo consacralo da un importanle arroato di caisa- 
xione del IS gennaro 1813 , di cui parleremo aouo 
il n. XI- 

(l) Favard ( v*. CoociiiaaioDe, {6); Vazeille ; (I, 



e non si può ci'rtamente attribuire al legi- 
slatore r idea di esigere un atto pel solo 
hiribizzo di f.ir fare inutili spese. BiSngn» 
Miiqiie riguardare lo art. 2245 (2151^ conm 
oompìetantrsi, mercè l'ari. 48 ( T ) C. p»r 
il qu.ile mette esprossameiilc la comparsa vo- 
lontaria n< lfa medesima linea di-li-i citazionr;, 
dando fi a le due la scolla. Si può dire quin- 
di, tale cssiT la dottrina di tutti f^W anturi, 
poiché Cnrr^, il quale sul principio avea in- 
segnalo il contrario , è ritornato egli slesso 
in queslo parere; e Durantnn che ritiene so- 
lo la negativa (n. 200 in fìnc) in seguito di 
un antico arredilo di Colmar del 15 luglio 
1800 , non pn-S'-nla ah^una discu<>sione , uè 
motivo all'appoggio dill-i sua soluzione (I). 

Abbiam (letto di .sopra, che l' interruifiono 
avrebbe luogo, se dopo la citazione in con- 
ciliazione, (ed aggiungiamo .* o dopo la com- 
parsa vuioniaria ) fosse rilasciato ordine a 
comparire innanzi gli arbitri, nominali in un 
compromesso clic le parti avrebbero consen- 
tito innanzi il giudice di pace. Ma tale in- 
terruzione risulterebbe ugualmente dal com- 
promesso iiitesso quantunque non seguito da 
alcun ordine a comparire , né da comparsa 
volontaria innanzi gli arbitri? Un arresto di 
Parigi (d. | 9 giugno 1826 ^ sembra ammcl- 
lere questa idea, ma essa è manifcstamenle 
inesatta ; evidentemente 1' ìntcrruiioite si 
compie sotto la condizione di darsi seguito 
al compromesso, e che l' istanza arbitramea- 
tale gli sarebbe legala e si'guirebl>e il suo 
corso se dunque non havvi ordine a com- 
parire , nè comparsa volontaria introduUiva 
d'istanza , l'interruzione sarà non avvenuta. 
Sarebbe lo slesso dopo la spiega del nume- 
ro precedente, se l'istanza arbilraroentalc una 
volta introdotta, fosse seguila dal desislimen- 
to dello attore dalla perenzione, o dal rigcl- 
lo della sua dimanda (1). 

Negli altari della competenza del giudice 
di pace non vi ha luogo al preliminare ol>- 
bligazione di conciliazione ; ma questo ma- 
gistrato è autorizzato dair art. 17 della leg- 
ge del 2.5 maggio 1838 di proibire agli n- 
Bcìeri, quando la remora non è pericolosa, di 
rilasciare citazione pria che egli stesso chia- 
masse lo parti senza spese , e per semplice 
Itllera. Or si è dubitato , se questa lettera 

186 ) : Corrò ( L. d^lla pr. . quUi. »i9 ) ; Cbauwaii 
(ivi); Tniplonit (Il S90) ; B-Htcmne (II, p. 59); Tbo- 
minci'-Diumaiur<-« (I. "6;; Z^chariac (I, § "'^k 
Morti, r- (I. p. «W) ; Taolit^r CVII. p. 4S5). 

di GrciioMe, I #s<>«io 1855; L imnfiei, 99 aprile 1836^ 
Liinoiie*, 6 apr. I8i8; (Devili., 54, 2, 19^ % il% 
2, 548 ). ... 
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interrompe la prescrizione , come la cilaxio» 
n»» in concilia/iono sugli allri afT-iri. La nega- 
tiva non può inclUirsi in f»r>if. (jiaccliò , da 
nna parte qot'si» MmÌ^ non 6 rimesua per 
ministero li tiscierc , « nulKi ne fa coiislaro 
il ricapilo, fi ài on altro lato. nt>ii fa nean- 
e& twoKérè >1 fiituro ci>iit««iiIo, né T og- 
getto dtfftir'dimanda che si propone <ti avan- 
zar «ostro di lui, né il nome del suo avvcr- 
striò';' coM<Milandosi dire , esser chiamato 
jMr^sjf'SiM che lo riguarda. Come vorrebbesi 
liiribNire l' clTetto d* interrompere la prcscri • 
iÌMO contro di rne eho sd on •«viso vaga- 
mente mi annunzia un progetto di reclamo, 
senu dirmi uè il perchè, né sa di (he que- 
sto rvebino dcire esser fatto T 

Essendo la citazione in conciliazione p<>r il 
convenuto, una profocazione a spiegarsi so- 
pri lotto quello rigoanit il litigio . sopra i 
suoi motivi di resistenza e mezzi «li liif , 
biao^ia riconoscere cfae ia dimaiida rtcon- 
venxionate da opporre innraii il giodice di 
pace alla pretesa avversaria , inicrrompa la 
prescrixiane a suo prò, come fa la citazione 
per lo attore. Redatta Bel processo Verbsle 
di non sifpiita cotirìlin?.ioiie , die riprodur- 
rebbe l'ordine a comparire rilasciato infra 
un mese, e che appartiene ad ambe le parti, 
tal dimanda seguirà la medesima aorte della 
dimanda principale ; e siccome la presciiuo- 
ne compiala, nell' intervallo fra la cilaiione 
nir ordine a comparire non nnocnrebbe alla 
dimanda principaìc, così quella che balttreb- 
be (Iti medesimo intervallo, sull' oggetto del- 
a dimanda riconveuiosalc non nuocerebbe a 
qnesl' tillima. Il convenuto qai trovasi nel nifi- 
dcsimo caso, che se egli islcssu avesse fallo 
rilaieialv al eoo avversario , il giorno della 
comparsa, una cilazione in conciliazione se- 
guila da un ordine a comparire nel giorno 
ii^^MkiMI'^^iòro lanciasse il soo. Sieeome 
'•e! rorsO di ona istanza il con venuto per 
notificare una dimanda al suo avversario, non 
ha bisogno di riicorrere ad uni* intimaiione di 
Usciore I;i qualo chiami lo avversario in cau- 
sa, poiché è presente, cosi non han bisogno 
di cllarld innantì la gtnst'ttla di pace , allor- 
cbè entrambi sono presenti, o qtiiivJì la sua 
dimanda , cosi all' istante formata e consa- 
Srata nel processo verbrie equivale alla «ils- 
lione (Cass. 30 frim, .inno XI). 



fi) Favart (Pr^urr., i«z. 2, § 3, art 3) ; V^rrill*» (o. 
MI); Zarh^ri^«« (I. | 113, 5): Caroli (II, u. ìiiy. Fiè- 

niMv t e (n.iitor.'l, aSOI; • Vaiat» (eitato da Mouf 

loiO, p. :»». 



Irovsfsa ifoella di sapere , se la cìtaiisne ià 

conciliazione è interrotti va quando è rda^eia- 
ta per un affare, che la legge non sotlomet- 
te a lai formalità. Pigeau ( Comm. , p. tS4) 
ìwn^ [)cr ]" assoluta n. ■■pativa. Numerosi aa- 
lori al contrario rispondouo ufftTmattvaroen- 
te (1). Altri IlaalaieBtc in grande numero pt- 
rimentp, e con loro U p ari s prudenza fanno 
a que«lo proposito una distinzione ; se 1* sf« 
fare è suscetlibilc di transHzione, e può qnift» 
di terminarsi innanzi il giudice di pace, l'in- 
lerrazione ha luogo ; nel caso contrario non 
è esistente (2). 

Noi abbi-uno lungam''nte oscillato fra que- 
sto tre dottrine o piuttosto fra l' ultime due; 
avvegnaché la prima quella di Rigean non é 
sostenibile, e con ragione senza partigiani è 
rimasta. Ma quanto aemplice ci è sembrato 
il rigettar questa , sftfcHanlo ei è parso de- 
licato lo scegliere fra le doe altre , e solo 
dopo lunghe eaitasioni, di cai andremo itvt^ 
teoirnie esponendo i molivi , d siamo sili 
seconda, quella dì Zacbarias • Valells appi» 
gliati. 

• V opinione Isolata che qnl rtessa f elMti» 

ìnterruliivo alla citazione in tutti i ca^i , ò 
evidentemente ìnammessibile. Qualora trattaci 
di an affare, per coi ti preKmmaredi conci' 
UstioBe senza essere richiesto rimane per io 
meno possibile, la citazione cessando di es- 
sere obbligatoria, non è meno legali^sima. e 
riguardata favwevolmenlo dalla legge, il Co- 
dice non lo prescrisse allo sUom, ma tutta- 
via lo consiglia ; c quindi non havvi ragione 
né pretesto per privarlo degli effetti clw gli 
accorda la legge, in vano si obiellcrebbe <•<;- 
sere la citazione iiitermttiva sol quando è il 
prelimìBave eòòti^o^a d^* ordino a comperi- 
re, e che non è tale so non in questo c;iso. 
É fuori dubbio, a causa soprattutto della nc- 
eessilà di questa cilsadotte nella maggior parto 
dei casi, che bisogna attribuirle questo efìr^t. 
to interrutiivo : ma se qiaesla causa non è 
la principale, ai deve dire esser fa sola, • da 
che questa natura è stata attribuita alla cita- 
zione , diviene logico portarla seco da per 
toOo, tal tntti I eaei, in cui si adopors eon« 
forme alla leggo. Sarebbe contraddittorio , il 
sopporre che la legge, seiua richiedere rigo- 
retsmente qnesis formslitt deildsrft frattanto 
vederla adibita , e non di manco decidere ^ 
che non avi 4 pià allora i aooi ocUinarii effet- 

(J) Delviacoutt (l. H); Troplong (o. ÌW) ; Cut « hi 
^Com. pel., p. 170); Chauvcau (qui*!. 218 bi>) ; ifau- 
li' r VII, |>. 4f>i); Monipcilier, 9 mag;:in ISTtS, BauM» 
15 die im (l>evitL| SS, i, 4dii 49, i, HO). 
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li : non si può attribaìre cosi al legislatore 
il ppn<ipm (li punire con una perdita di dritto 
la scrupolosa osservanza dei suoi consigli. In 
una parola , poiché la citazione è dichiarata 
inlerruttiva assolutamente, e tvnn distinzio- 
ne , essa deve dunque aver questo efletto IB 
tutti i casi, in cui lo adepertrl* è CMfofme 
al pensiero della le^ge. " • . • » 

Ma quando al cMirarto trattasi di affari soi 
quali la conciliazione è legalmente impossì- 
bile la quistione diviene imbarazzante. — Per 
niegare l' interruzione si dice • Poiché la con- 
cUiazione é allora interdetta è nn perdere il 
•00 tempo, in una falsa dimostrazione, é un . 
abbandonarsi tà an atto fnntraneo « eanlni* 
rio alla legge , il lanciare una citazione pel 
giudicato di conciliazione ; e quindi qoesta 
cittiioM Don caacfido Alla lagaloieiite fu qBe< 
sto caso, non sapn bbe per conseguenza pro- 
darre gli effelti legali . , . >• A tal ragiona» 
■Milo ai riapanile nel senso contrarlo. « Es- 
Mr' fero che la citazione è nulla , ma ciò 
BOB esaere nna ragione sufficiente onde rico- 
Mrle b «IMlo imerrollito. Un attacco tal' 
mente diretto innanzi il giudico di pace, al- 
lorché ooD iMtew farai se non innanzi il tri- 
bunale cìfiltBiiiÉBi— hi'aoaiaaia altio, ohe 
un ea$o di nullità per incompetenza ; or la 
DoUità per incompetenza a differenza della 
DoUilà di foraa, non impedisce Teffelto In- 
tarruttÌTo I in vano talano , come Troplon», 
irebbe, essere allora la citazione un vano e 
aterile tentativo , che a ovlla può eondarre, 
e presentar solo un alto inutile ; poiché un 
ornine a comparire innanzi un giudico incona- 
pelente roHeiie materìmt , é ogoalmeila mi 
tentativo sttrilo, il quale non può riuscire t 
nulla, e ciò frattanto non impedisce di pnn 
dorre l' Interruzione e Tal ragionamento et 
avea a prima vista fatto molta impressione» 
onde fìssarcL in questo sentimento , ma eb- 
btroo ben tosto veduto, che ammetteva una 
replica, ed eccola. « L'osservazione sareb- 
be decisiva . si dirà, qualora si trattasse di 
un ordine a comparire, di ona dimanda giu- 
diziale; |>oi«hè in lai caso verrt>bbe di fatto 
a c.idersi sotto la regola dt'll' articolo 2246 
(2i5^). Se il mio contrario mi avesse sfida- 
lo a venire in giudizio , per farci giudicare 
innanzi il giudice di pace , nllorchè avrebbe 
devoto chiamarmi innanzi il tribunale civile, 
^wtlo aanJMio reaimimte an caso d' ineon- 
pelcnza, coni*; se mi avesse chiamato innan- 
zi la polizia correzionale, allorquandu doveva 
•Marmi inamii an tribunale di eoaamareio; 
se il ano alto foste no ordino a compariiey 



sarebbe un ordine a comparire nullo per in- 
compiHenza. Ma non è cosi , e non si può 
spphcare la regola d^li ordini a comparire 
nulli p«^r incnmp>'t<'nza, poiché l'all^ llMl è 
un ordine a eompaiire ». • 

SialiBrado qiieste ragioni ^ ei sembra Crat* 
tanto proferibile 1' opinione precedente. 
Non saprebbe negarsi che la regola secondp 
la quale una eilaslooe nnUa^er Incompeten* 
za, ò nondimeno intefroUiva» non debba ap- 
plicarsi alle citazioni in conciliazione , cosi 
come alle citazioni propriamente introduttive 
d' istan7a. Vero si è che lo art. 2246 (215'2) 
non parla come l'art. 2244 (2150/ che del- 
U tUtaimi gbidiUaU , eioè degli ordini a 
comparire; ma se il testo della legge qui 
manca , il suo spirito non potrebbe esser 
dahbioso* e non «radiamo alcuno possa esi- 
tare ad estendere per snalogin alle citazioni 
in conciliazione » ciò che il Codice dice per 
gli ordini a óomparire. Qoando si è citalo 
in concilinzinne, iiinnnzi tal gindice di pace, 
allor che dovea citarsi innanzi tal altro giu- 
dice di pece, è ben chiaro, «ha il aolo vizia 
della citazione, 6 l'incompetenza; or poiché 
]' incompetenza non nuoce all' effetto inter- 
rnttivo. degli ordini a com)iarifa. non ai 
de alcuna ragione perchè noccia all'effetto 
iotarmtlivo delle QÌ]^zÌoni> Anche Pigean 
etano , il pib aoniraria alla dottrina per b 
quale intendiamo concludere , ammette qae- 
sta idea come indobilabiie..(/^r««MkJ,.p. 4^. ' 
Va ae cosi le V InnoeniA dell Ineompe* 
tenza, é la stessa per gli ordini o comparire, e 
per le semplici citazioni , conae dunque oqa 
ri applicherebbe da qupNi a queste ? poiché 
la regolo chi' esiste da un ordine a compa- 
rire ad un altro, esiste ancora da nna cita* 
alone ad un' altra, perchè non esisterebbe da 
una citazione ad un ordine a comparire f 
Per parte nostra non vergiamo nè ragioOTt 
nò pretesto. Non comprendiamo nna dottrii^ 
na contraria , se non presso coloro , ì quali 
oiegasaero ¥ applicazione alle semplici cUa-. 
zioni . dell' inooèoìtk delF incompetenza ; or 
non crediamo che alcuno possa negarla. — 
Fraditlanto, se vuoisi addentrare nel pensie- 
ro del legislatore, 1' aggiostatezaa della dot- 
trina da noi adottata nun diventa brillante? 
Percbè mai il legislatore ha vinto qui con- 
sacrare la regola dell' innocoìtà dell hieoni- 
. pcteoiat paitbé, non polendo tulli i cittadiui 
rsser giureconsulti, ha trovato scosabtk c^o 
alcuno si fosse ingannato anche groaaolana- 
mente, nel «ai* di sapTe come, e per dove 
dcTa comiociare ona istmia * e perchè ha 
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fientsto come Tado vixiato per incompeten- 
xa produca tanto bene quanto un aliru, u la 
jiriwfl della vigilanza dèirsvmte dritto , e 

10 arverlimento del suo avTersarlo. Or int- 
to questo, non si rincontra parimenti-, (juan- 
do «oa flitatioM é tuta rilasciata , in vece 
di un ordine a comparire innafi7.i il Iribuiia- 
le civile comò quando uno avesse lanciato un 
«rdine * comfMirln ìiumdsì il tribiintle eivi« 
\v, in vece di un ordine a comparire ìnnan- 

•li il tribunale di commercio ? colui che ha 
eomiBèsso il primo errore , non è •eaiebile 
quanto colui i! quale ha commesso il spron- 
ilo , e la m«nifestaxioi»e della vigilanza del 
recisnenle , come la nolìllea al convenuto , 
no» esisiono parimente tanto nel primo , 
quanto nei aecondo c<iso ? questi casi non 
sono perfèttamente analoghi T aaehe meglio: 
OOfli è vero il dire cho questi due casi, nel 
MnlO di vista purameute equitativa, in cui 

11 legislatore ti è posto , sono veramente 
ideniici? Senza dubbio il dritln per il giura- 
cottsulto , e nel rigore dei priucipii ^luridi* 
ni , altra eoa» è nn ordine a comparire, at- 
ira una citazione, questa non fa che prece- 
dere ali' tstanaa, e tende auctte ad impedir- 

-1a, mentre elio l'altro la realina: ma In fat- 
to, e per l'uomo di mondo, forse citatlono 
ed ordine a comparire , ordine a comparire 
6 eilailone aon sono una eola e mediesfma 
eow, cioè il primo atto per cui uno min- 
' eia un litigio contro il suo avversario 7 for* 
sé per lai il giodice di pace non è U ^tn- 
slhia tanto b«>ne quanto i tribunali civili , 
correzionali 9 opoaaiari ?.. Una prescrizio» 
ne corre coiMc*!^ Mi ; egli voole Interromper- 
la ì se che per questo bisogna inlonl^re una 
lite : or ^fiiea^ posizione non è chiaro clie 
«gli non weode sé non nna cosa sola , 0 
non comprende che uni sol:i quistion»', ove 
bUo§na citare l'aooenario? E poiché la leg- 
ge dichiara il tao appello interruilivo. quan- 
/4noqa« grossolanamente si fosse ingannato , 
e malgrado la più enorme incompetenza ma- 
nieriate che si possa immaginare, come dun< 
;4|ue vorrebbe trovarsi incfncace questa chia- 
mata, perchè non ha sapulo. Ini che non è 
qui obbligato a distinguere la polizia corre* 
xionale dal tribunale di commereio $ appro- 
fondire nna materia , per iscoprire che non 
era suscettibile di transazione ? non sarebbe 
questo in verità interpreirarc al rovescio il 
pensiero del Codice; e non è manifesto, tut* 
le le volte il vizio dell'atto si riduce nel Ira* 
durre l' avversarlo innanzi un giudice diver- 
to da quello inoMUi eoi dovreblie chiamMii, 



exsere il oaio di applicare t artieoJo S94§ 

(2152)^ 

iX. * L* ohima qotalione. proposta per e- 

tmminare qui, si trova risointa pt'r quello si 
è da noi detto. Consiste nel sapere, se l'ef- 
fetto inlermltiro sarà prodotto nel caso In- 
verso del prcrcdcdte, cioè , quando il con- 
venuto è dirciiaiiiente chiamato a comparire 
senza cilaaione in eonciliazinne aHorcM la* 
citaiioiio ora neressaria. Ora ammesso ì\ 
principio che venghiamo dallo stabilire, qoe* 
tta non sari pib qoistione , poiché si Iratift 
anche di un convennto , cliiainato altrove, 
anziché là ove dovrebbe esst rlu. Ma noi ago - 
giungiamo, quand'anche questo principio jton 
si 8mmeH«*sse , la soluzione dovrebbe sem- 
pre esser la medesima. Ciò è evidente: poi- 
dii qui r atto al quale 4l tratta di rfeono- 
scere lo cfTL'tlo intcrrtiuivo , non è pid una 
citazione in eonciiiaiiune , ma nn ordine a 
comparire, e non vf ha pi6 luogo qoiitdt di 
ricorrere all' otiifzione scpraddpUa, onrte ri- 
cusare r applicazione dcil ari. 8246 (ild'S). 

Praitaiito én antleo arresto delta Goriv di 
cassazione (30 maggio 1814) e più recente- 
monte Truplong (n. 600) danno una decisto- 
né contrarla ; ma questa decisione è onini- 
festamente inesatta . e dei due mdlivi sopri 
di cui poggia, nemmeno uno resiste allo e- 
eame. 

L'arresto del 1814, comincia dicendo cIro 
l'ari. 48 (Tj C, pr. proibendo ai tribunali 
di rieefere alcuna dimanda , (In tanto che 
non è sp>'riinentalo il preliminare di conci- 
liaaiooe. l' ordine a comparire rilascnto coai 
direttamente è dunque non rf«i>Mib<le , no« 
è valido è nullo; ora l'art. 2217 (2153) di- 
chiara che r ordine a comparire nullo , è 
non avvenuto , e non produce l' inlerruzio- 
nn. . . Questo primo motivo è di una falsi* 
ià palpabile, e con grande ragione Tropi ong 
»i è ben guardalo di riprodurlo: puicliè l'ar- 
ticolo 2217 (ftSS) dÉektara non inltrrultiTo 
Soltanto l'ord ne a comparire noHo per rft* 
[etto di forma , e l' art. precedente vierte 
formalmente dichiarando . che 1* Interruzione 
sarà prodotta da un ordine a comparire nul- 
lo per incompetenza. La quisiioue dunque ai 
riduce qui nel sapere, se l' ordino a «oaip» 
rirc è qui nullo per iiwowpetcna , owor* 
per Viziu di forma. 

Onde sostenere che é per vizio di forno* 
r arresto e Troplong ci dicono ( ed è il se- 
conde argomento , che se più è specioso » 
non per questo ò meglio fondato) eome Kart. 
65 (T) C. pr. eiifeodo solfo few 4i ludlUà, 
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ck« inttintzioM di*H* ordioft a oomparìre* 

tamienga la copia di'l processo verbale delio 
«^lertaieiito di concilwvoae, siegoe. la man- 
cassa di della eopia eswra oa «bio d«l te* 
noru dell' ordine a conpuire , e qaiodi an 
Tizio di forma... . : 

Coti non 6 ragionare , ma nscire dal se- 
rciiiato. I du-: ari. 18 c 05 (TT) C. pr. pre- 
vedono due casi i quali nun possono simul- 
taneamente presentarsi. porUindo diié r^ole 
le quali non possono essere nel mc<lcsimo 
leotpo applicale. Lo allorc potrebbe violarne 
ora ona ora l' altra ; ma non può violarle 
onlTambe in ana voUa ; e 1' arresto dopo a- 
ver parlalo della violazione dt ll'ari. 48 (T), 
elio qui esiste in ctTotto , 8vrci)l>e dovuto 
Comprendere che la violazione ilell' art. C5 
(T) non poicva esistere. Perchè possa qui- 
«iiouarsi di copiare, un procc.'.so verbale, bi- 
aogna sicuranaMta die esista questo proces- 
so verbale ; e qaaii'lo 1' ari. 05 (T) ordina 
d' inserire una copia dei processo verbale 
aeU'iatima» & ben i-iiiaro sopponga che que- 
sto proeeR<!o verbale fosse s>l9!o redatto. Dun- 
que delle due i'iiiici . o l'allure , dopo aver 
fittalo il liuo av\ersacìo ai giudicato di con* 
ciliaiione, rilascia in seguito 1' online a com- 
parire, senza inserirvi la copia del processo 
verbale , ed allora conlravviene all' art. 65 
(T), ma non ha contravvenuto all'ari. 48 
(T) ; o non iia curato chiamare l'avversario 
a eiMiciliacst, e 1' ha ordfaiato dirclUmrale a 
comparire, ed alici a ha contravvenuto all'ar- 
ticolo 48 (lì), ma non all' art. 05 (1 ). noi- 
chi non palava esservi luogo. di applicarlo, 
non essondo fatto per questo caso. . . Com- 
preso ciò , qual' è nella nostra ipotesi 1' er- 
rore dell' attore f è di non avere citalo in 
conciliazione , è dì non aver dato luogo al 
processo verbale ; la sua coniravvunuone 
quindi cade soli' art. 48 (T) e non tali* art. 
05 (T), Per rendere 1' iilea palpabile , sup- 
ponf|;hiamo che il Codice di procedura aves* 
aé ralmìnato una pena ( oltre la nuUìtà) , 
nn' ammenda, per esempio, sia per la parte, 
sta per 1' osciere, a ciascuna delle due con- 
Iraweniimi! di cui sì parla ; che avesse' as- 
segnalo 60 franclii di ammenda ne 11' art. 48 
(T) per chiunque rilasciasse ordine a com- 
parire senza dtatfone tn coneiKaslone, e 30 
fr. neir art. 65 (T] per colui che ometlosse 
fttlì' intima la copia del processo . verbale ; 
Ione sarebbeti n»' telo triboóale che potes- 



se- aver l'Idea di applicar' la seconda am* 

menda (sìa sola, !«ia comulativamcnte con la 
prima) all' attore che avesse, mancato di ci- 
tare in eonclliaxione ? non h chiaro come il 
giorno che 1* ari. 4S (T) sarebbe il solo vio- 
lato , e r ammenda di 60 fr. la sola appit* 
esbite? Or' eost estendo , se è msnlfeslo « 
ossi r qui solo in iscena 1' art. 48 (T) , la 
nostra qnistione diventa ben semolice. Poi- 
ché se e evidente che nel" tèso dell'art 05 
(Tj havvi vizio di forma, giaceliA questo vi- 
zio consiste nel no» conluure il tenore del- 
l' iniima eló che éoPnMe e^nfenera , non h 
meno evidente essursi mi caso dell'art. 48 
(T) vizio d* incomp<:tenza, roeniro. ta^ viaio 
consiste neli' essert flato il coaveflaAV-viMalo 
dot anti un tribunale il quale non ha il po' 
tere di conoieere h controcertia , potere il 
quale avrebl>e dopo un preliminare non an- 
cor adempialo* Dunque per incompetenza 
r ordine a comparire è allor dichiaralo nul- 
lo, e quindi conserva lo elTello interrutlivo 
ai Icrmìni dell' art. 3240 (2153); > 

La qtiislioMc, almeno por qoanto noi sap- 
piamo, non si è presentata innanzi i tribu- 
nali dopo Tarresto del 1814, pel caso di un 
ordine a comparire, in coplravvenzione al- 
l' articolo 48 (T); si è solamente r prodotta. 

• dae volto di seguito nel 1843, nel esso di 
contravvenzione all' art. 05 (T) , in circo- 
slan/.o mollo curiose. Una citiiziane in con- 
ciliazione ere stala rilaseista ( in on affato 
lìaUigmc) , per an caso ove la lepqe non 
l'esigeva; l'ordine a comparire di cui fu se- 
goita infra il mese non avea riprodotto il 
processo verbale di non sogiiita conciliazio- 
ne (i), e il termine della prescrizione crasi 
preclsameflie compito nell* intervallo della ci- 
tazione all' ordine a comparire. La Corte di 
cassazione, ed ha con ragione giudicalo, in 
lalt cireoalantf , che la prescrizione era-ei« 
tenuta e l' interruzione come non awenala, 
atteso che se si avesse voluto, da una par- 
te, sul motivo di non essere indìspensabilo 
nella specie il preliminare di conciliazione , 
fare astrazion mila citazione per considerar 
Y ordine a eomparire come pnmo atto della 
procedura, (valido allora, malgrado la man- 
canza della copia del processo verbale): que^ 

* erdtiisa emparìri sareUe ecniirò (Toppo lardi, 
csspnilo<;i la prrsrri^ione compinta prima della 

, ,sua notifica; c se si volesse dall'allra parte far» 
' risai tare la lalerrnzlone dell» citazione Istesse, 



.1 <1) Bisnl adii cenT»md, e l'oriiiw a «nnpurir» .r ii<ltiar« 
àcMìnMn • Fi»iro rann>nn«a a cauta di oo errore 4el* • faolo. 
Menadi Tom V» 
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qnesla non avrebbe potuto prudwila , poit liè 
l'oniiiie 0 comparire di cui era «ilato s«*guilo 
non ronleaeva la copia intliRponsabile onde 
collogarsi alla citazione, o cosi trovava«i nul- 
lo por vizio di forma glusi.i I' art. 05 (T) 
C. pr. La medesima qui&lionc cs-ScMidosi qual- 
che mcs(> dopo presentata innanzi la corte 
d' Aix , è slata risoluta nel senso opposto 
{aff. Itqlland] ; ma noi non esitiamo a dire 
esser la verità niH' arresto delia Corte su» 
prema. In eflello, è evidente, \. V ordino a 
comparire considerato in se slesso, e aslra- 
zion fatta dalla qui»lionc di conciliazione es- 
sere ineflicace, comò venuto troppo lardi; 2, 
consideralo in complesso con la citazione . 
era nullo per la mancanza dilla copia del 
processo verbale ; e la sua nullità essendo 
una nullità di forma, la quale Inglievagli la 
forza iiiterruitiva secondo l'art. 2217 (2153), 
la di lui incliricacia rendeva per conseguenza 
InefFicace la citazione iste«$a, come l'abbia- 
mo di sopra spiegato sotto il n. VI (I). 

Ma quanto giusta l' idea di assenza d' in- 
terruzione quando l'ordine a comparire con- 
teavviene all'art. C5 (T), altrettanto è falsa: 
quando 1' ordine a comparirò contravviene 
air art. 48 (T) , e se si obiettasse essere 
l'raltanto l'ullinia coiilravvenzione la più grave 
( poiché quegli che non chiama il suo av- 
versario in conciliazione viola l.i legge più 
profondamente di quello, il quale dopo aver- 
lo chiamalo, omette di noiifìeargli la copia 
del processo verbale ), noi rispnivleremmo 
qnesla singolarità, o piuttosto contraddizio- 
ne, che inffligge, al più lieve errore la pena 
più grave, esser l'opera dell.! lepge, la qua- 
le per una inconsignenza da noi osservala, 
ricusa air ordine a comparire lo effetlo in- 
terrutivo in caso di nullità per vizio di for- 
ma, di una nullilH che può senq)re passarsi 
sotto silenzio, e glielo accorda, in caso di una 

' (ff) "C*8f. te gonn, 18»:.; A x, W dir. 1845 ( Dovil. 
Ifniuvi», 47. I 97; 44, 8, Ì68; tiigrn. dd liil>. j:,, I, 
S5t: 41. 1, -iW). 

{t) una cosa alquanto strana rome opera dollri- 
nalc, la dUruicionc ( 8o pure é una ditrustiont* ) per 
inrr70 della quale Diiraoloo , nei duo uUiral paragraH 
del uutnrro %C , tenia glutliQcare <)ue»to armtln di 
rigetto del 1814 ; ed un 8rrc*io di Colmar del 1809 
conucrando un altro errore da noi ronfdta'b di «opta. 
BifOgnt «opra tinto leggero ii primo paragrafo, relati- 
vo all'ariesio di ligcilo , «rrctio dal «ap'ente proTot- 
»ore chiamato, come fa sempre, arrrMo confermativo. 

Noi atibiam delio di gii , f. In ripetiamo poiché ti 
presenta l'o^-canone . che tale etpreu'ooe di arreito 
confermativo, non è più esatta di quella di appello in 
cauaiionc. Come il ricorto in caMationc non è un ap- 
pello, cooi gli arrctii di rigetto non sono confermativi. 
Lo «pi)«llo riiucdc io quiMiooe la toti;inza d«ila cau« 



nullità per incompeten/a anche materiale , 
che ò nondimeno di ordine pubblico, e non 
putì esser mai coverto ! U. un novello argo- 
mento in sostegno di ciò che noi abbiam 
dello più sopra ( n. Ili ) di accordo con la 
Corte di cassazione , contro lo idee di Tro- 
plong, rilevando la della contraddizione del 
legislatore , ii quale avrebbe qui dovuto , 
delle due 1' una, o conservare l'ciroUo iute- 
rutiivo in ambi i casi, o caneeilarlo io en- 
trambi (2). 

X. — La quinta ed ultima causa d* inter- 
ruzione civile , t*^ la ricogniiione , falla dal 
possessore o debitore , tiel drillo del pro- 
prietario o creditore. Questa ricognizione 
può esser espressa o tacila; ed imporla po- 
co, nel primo caso , se fosso scritta o ver- 
bale. Cosi , 0 fatto in alto autentico , o in 
scrittura privata o in lettera semplico; o ri- 
sultasse solamente da una dichiarazione ver- 
bale n ili fìno sorgesse implicilamcnte da 
particolari fatti o circostanze , in ogni caso 
c dal momento in cui hnvvi da parte di co- 
lui che stava prescrivendo; una confessione 
del dritto di colui contro il <|uale Ja prescri-' 
zione correva , tale prescrizione è interrot-^ 
ta ('3). 

Ben inleso perù che nel caso di contesa 
sulla circostanza della sentenza della ricogni- 
zione, la prUxva appartiene a colui il quale 
la invoca, cioè al proprietario o credilure ; 
e questa prnova dovrebbe farsi , come di 
drillo , secomlo le regolo generali del capi- 
tolo VI del titolo Ih'lle Mligai\otù, Così, o 
precisamente , sarebbevi occasione , per A 
proprietario o creditore , di deferire il giu- 
ramentti ai suo avversano sulla ricognizione 
negata da Ini. secondo U sezione V del io- 
pradilelto cnpitoln. È verissimo essere in- 
terdetto in generale dalla le^iiie a coloro con- 
tro cui é opposta la prescrizione il deferirà 

«1 e la porta .i| secondo gr.i.lo di glurWhlone ove 
s.iii di^'iissa e gludirata conio al primo , le corti di 
appello rciidoii dunque arresti che iiiformano o con- 
fi-rniaiio la s>>nicni3 ili prima istanza. M.i il ricorso in 
ra9«nz>oiifi min rinnoveMa la dficiiffione e non open 
un terzo grailo di 8Ìuri*lizìoae. la cane di caiitiiona. 
dunque Don pttò che ca»»are o conservare i giudicati} 
min |iii{» giammai ronfcrnurli. Quando una Corte di ap- 
pello ha c onfi'imaio un giudicalo, si eslegue lo arresto 
e non il giudicalo ; ma quando la Corte di cassazione 
ha rigettalo un ricorso, non si eseguiri il suo arresto, 
né ques'.n siri il titolo del liiiganio , ma bensì la de- 
cisione di appello, come prima del ngeiio, il quale ha 
tolanientn ancor una «olla, conservala ta decisione. 

(^) La dottrina rontrart'a di un arredo dei ricorsi 
ciiiirnta sopra a p. 39 vien condannain da un arresto 
della r.-)mera civile deli' 8 marzo 1853 ( Gioro. dei 
Uib.. 'oi, ì, C68). 
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fiaramenio, « noti essere permesso toro per 
6M«i«fte, se flou quando trattasi di pwóola 
praicrizioni di sei mesi, un anno o dou anni 
(art. fili (2181)); ma oissuna induiionc 
derim da «li contro la data solaiione. la 
l'ITeUo , la inlprdizione della logge è sola- 
mente slabibla per eaao di prescrizione ac- 
quisitiva, ad è dir«Ua a eolui U-qoak rito- 
«oseeodo compiuta la prescrizione, vorrebbe 
che il atto avveraario affermasae con giura- 
nwBlo di «Mar bene e lealoHiile libero de) 
debito o proprietario della cosa; nw sarebbe 
ttisconoscere atta prescfuionc il carattere di 
oiodo legale per aeqolaUre o liberarsi ram> 
missione d<;l gitiramcnlo, ed è troppo di ptJ» 
che la legge Y abbi permesso per le piccole 
pnaerìtlmS degtt art. «71 , («77,. 
ai79), le qaali cosi no» sono che prese rl- 
xiooi imperlette. Qo) , come si velie ^ «ulte» 
hma di «oflaiglianla. Non ti IraNa dr op. 
porre reaisttn.^ ' ''fi una prescrizione che gi4 
ai ricoooKe ae^otslala » di> ionaleara aliare 
contro alfaro oppawewid» I» aoaaiasaa alb 
legge: trattasi precisamente snpero 9e h» 
nreaermone léaie o nen fosse ac^nisHira, ae 
è alala o bo» > alata fnlerrotla. Nuli» 
dunque opporsi all' aranaissioiie del pitira- 
menlo, «he, ai termini dell'art, i'óbii (ìóit)^ 
puè easer deferito sopra qualsivoglia apeei»- 
éì cofilrovcrsia. 

1» «netale la ricogMatoae del drUlo som» 
^lano aMa pfMeriaioBe no» opera rinlerra«- 
aioBe che per lo passato e ptrmi-tte a ! una 
praievixioDa novella d» rieominciace al roe- 
éaalaw iataate. Ha qnakhe volta pa4 aasea 
diaersameole , sia per la prescrreione Ubera» 
lario aio per ì! a«<|MÌsili«a. Coak, qnaodo w» 
debKopa éh per la siaarlir M epadilo> «» pe> 
gno al creditore , non è solan>cnto per il> 
leo^ aniariore 1» preacriuMie uiterrolla v 
9t» eoUkiaoerh ad csaerla 0» tanto che ib 
creditore resterà assicurato M pegno, poi- 
ehé lasciandolo nelle sue mani, il dviNtore o- 
suoi eredi rinoovellaDo aositntemente la la- 
«Ha ricognizione dal debito (1) Ch,? se co- 
lai i) qiMle pocsadevo o prescriveva, a mia 
insaputa un immobile di mia perlinenaa 
B0 a chiedermi raoloriuaiione di rc^slarvi, ed> 
io gliela accordo , .Bou aolamente la di 
yreacriiiooe anterioro è aaMellal», avvagaao> 
ebè chiedere il permesso di goder della costh 
'^e riconoscere il mio driUp » ma da oa al*. 
Irò lato , siccona aram iB f'titò .dalla fai» 
«NMaMÌMiff fiMagli aoaliMar^ » iideie na 

(V L. 7, § 2, Cod. cl«! prpsrrìpt , 5<1 voi 40 ano. ; 

»Atm» ( ■. "mh Varsoitle l4(Vj TfvplUaf («. 



siegoo uoD avrù piìi se non uii possesso pre- 
cario, il quale par oanaeguenza non potrà 
mai condurlo alla preaerifione (articolo Si2t^ 
(2120), n. 11 2. art. 22JC (2142). ■ 

Wl» [2155]. — L'inlcrpcllaiiooe falla 
a ooriDa Av%\ì antecedenti articoli, ad uno 
dtl' débitori ai»ÌMall , o la rfcognizione del 
drìttp fìilta da ano di essi. ìnlerronapc la 
prescn'iione contro tutti glì.allri, ed an? 
che contro i \mo eredi. 

L* Inlerpellaaioiie falla ad ùho degli 
redi di un dcbitoie aolidale » o la rioo- 
gniaione fallii da «loesto crede» non in- 
lerrompc la preseriaionc riguardo agli ah 
tri «wpedi, qjnaoda aoalM II endil» fosse 
ipnicearior te IT obMIgaiiQoe un» è. Indi- 
visibile. 

Questa interpcilaziono o Ficognixiuuc noi» 
interrompe la pfescfialotie , rlgnardo agli 

altri condebitori , se nou per quella por> 
lione ciM è lcnn<o U> sirsso erodi". 

P^r iiklerfompcFu U prescrixioue iolc- 
ramente, riguardo ogU aliai cowlebilori , 
h necosMria l' intcrpella/ionc a tulli gli 
eredi del dcl>«torc dcFunIo, ovvero la ri^ 
eognisione d» ttUli (|ue$li eredi. 

««.-»o |:2Io6[. — La intcrpellaAionc falla 
a4 debitore principale, o la ricognizione da 
hii folla, ìolerrompe la piesor&ione contro» 
Il flikjMssoic» . 

a e M É A » I a 

K G4frier»4m«n(fl 1' inisrruxionp civile non proJuca «r» 
fKlli , se non l^a le (Iimì persone per le quali Si 

eotnpii? ; 001) co.4i, specifl'ini iiK? , m \ Ire caiì di 
»Olitl;iri< li, rj'l'ìJiv iibilili P lii (i IcjiwMoiir. Sp i-f;.). 
liont; due primi ca*i e di quello U' ipulecd. 
■invio- 

ti. L'inlerruzione cb« ti rffeilii.i contro ilJeLilor prin- 
cipale si iffeliua contro il 0 lf)u$»or<-; mala roci» 
procanu non ha luogo , Rj<|joMa al'a- coitirarla 
dotti HU di Vi'oploog. 

HI. Se la ricogniiione del drillo può in tal modo rea- 
gire ffiioniJo interviene nel «orto della pre^crizio. 
ne^ cMò come raierruiioae , non ha klCMUk fona- 
asfo eoasfiiaia la pratartalaw*. 

I. Par vagola generale ^ h interpella- 
»ione Intermltiva, qoal che si fosse (ordine 
a comparire, citazione, precetto o sequestro;, 
t aoeia aaia k riaafviiiìoia .del dritto , in 
aUri laroiiai, ego» inlarrusioiia civìlor a di»* 

6I^ÌCala.na«Mtioifl«» • - ■ 

■ • * 
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forcnza ddl iulorruzionc naturato, nonèpro- 
duUivB di l'fTtllo so non rcialivamcntu, cioè 
a dire prò o contro le duo persone tra lo 
<|uali ralle è passalo, sonza potersi cslendcre 
(la alcuna di psse ad alcun' altra; a periona 
ail pcrsonam «on (it intcrruptio active nec pas- 
sive. È l'applicazione dolU regola res inter 
nlios acta eiliis non noeet nec prodesl. Ma i 
prìncipt comandano un altro resultalo in ta- 
luni casi, Ire dei quali sono indicati dal no- 
stro articolo: la solidarietà» rindivisibìiilà, la 
fi.lt'jussione. 

I due primi c l'intiero (osto dell'art. 2210 
(•2155) sono slati preccdenretncnfe spieRati 
ftollo gli nrt. mrV, 1?00 , fl90 e 873 
(1178, 1150, 1152 « 794). — Cosi l' inlcr- 
ru/.ione efreltoata contro uno dei debitori 
solidali è ugualmente effettuata contro gli 
altri, poiché ciascuno di essi, come al titolo 

r(«Ullt> obbligazioni si è veduto, è riguardalo 
inamlalario dei suoi condrbitori ad perpe- 
titnndttm Migalionfm. Iliguardo all'addiziono 
i]ol primo paragrafo , anche contro i loro 
rredi, era inutile scriverlo nella legt;o : es- 
srndt) nn principio troppo elementare , che 

• vf»t»i obbligazione esistente contro una per- 

nniina passa al suo erede. — Ma se gli eredi 
(lei debitori solidali succedono nceessariamen- 
If alle loro obbligazioni . in guisa che la 
morie dì un debitore non pni diminuire il 
«lebìto, né anco può anrncntarlo. Siano Ire 
•h bitori solidali di urta somma di 3,000 fr. 
j>e un dei tre muore . ed è rimpia7zato da 
un erede, questo è debitor soliilalc come il 
suo autore lo era. si può a costui chiedere 
)u lotaliià dei '3,000 fr. (cosi , come a cia- 
scun àcy^W allrV siccome si poteva richiedere 
si suo autore, ed il creditore può argomen* 
lar contro lui, come contro il suo autore po 
i ta , deir interruzione dt prescrizione 'pro- 
dotta facendo un precotto ad uno dei due 
altri debitori. .Ma se il debitore defunto vii n 
rimpiazzato da tre eredi siccome ciascano di 

- loro nou rappresenta il difunto se non per 
un terzo, solamente per un terzo cioè per 
1,000 fr. gli pnò esser chiesto il pagamento, 
e solameiito per un terzo l'interruzione ot- 
tenuta contro lui a\rebbe cfTello contro i due 

l'altri debitori, senza averne alcuno contro i 
suoi due coeredi ( parag. 2 e 3). AfTinchò 
fossevi un' interruzione applicabile alla to- 
talità del debito e per ccnsejjuenza eflkacc 
per Io tallo contro i due altri debitori, bi- 
sognerebbe rintcrruzione si operasse, contro 
i Ire eredi, poieliò aucura una vuita lutti c 
tre rappresuittaau il dc-bilurc dcfuulo 4.). 



Tutto questo, come ero che ò relativo af c«IÀ» 
reciproco di creditori $oli<la|{. trovasi spiegato 
nei nostri volumi precedenti, e specialmente 
al titolo dille obbligazioni (art. 1197, 12| 6 
(1150, 1169).' 

Risulta implicitamente dalle ulfime piroFc 
del secondo paragrafo dell'art. 2249 (2155) 
che, quando si tratta di nn debito indivisi- 
bile , se la prescrizione è inlerrolln contro 
uno degli eredi del debìlore (o bisogna dire, 
più generalmente, contro mio dei condebito- 
ri), lo è pure per la medesima ragione con- 
tro gli altri, poiché, essendo l'og-retto indi- 
visibile, ognun di loro è debitore della Iota- 
liti'icome se fossore soluli Ira loro (art. 1225 
(1178), numero HI). Per la stessa ragione, 
essendovi in questo caso molti creditòri, la 
prescrizione interrotta a prorrtto di uno e e- 
gnafmeiite interrotta a profillo degli aflri (Ivi). 

La circostanza di essere ipotecarlo il de- 
bito divisitele . e diviso Ira più er^dV , in 
nulla pnò cambiare 1' elTetto puramente re- 
lativo dell' interruzione civile (§ 2) ; poiché 
di lle due azrotii l'ima personale l' altra ipo- 
tecaria, rhe appartengono aHott »ì creditore, 
la seconda non è se non l'accessorio della 
prima e subisce quindi necessariamente le 
estinzioni o d miiiuzionl che subiice I* altra. 
Cosi, siano due eredi, debitori ciascuno ptrr 
metà di nn debito ipolecato sopra im immo- 
bile detenuto da uno d! loro: quand* anche 
il creditore volendo Interrompere la prescri- 
rione e rivolger.'»! frattanto contro im solo 
degli eredi, avesse cura di scegliere quello 
che ritiene I' immobile, I* interruzione si ef- 
f<-ttuereW)ft nondimeno relativamente a co- 
stui , cioè per la metà soltanto del debito . 
come se si fosse diretto a colui che non de- 
tiene l'immobile. É evidente; poirhft se fero 
si è che lo erede detentore delV immobile 
era tenuto, nella qualil;\ di detentore, p.-r la 
totalità del debito , non lo era se non in 
quanto il deWto esisteva intero ; dacché il 
creditore per mancanza di procedure contro 
il secondo erede , avrà lasciato prescrivere 
tal debito per metà; l'azione ipotecaria, quan- 
tunque debitamente conservata per la pro- 
cedura fatta in tempo utile contrt> l'erede 
detentore , non potrì» avere effetto se non 
per l'altra metà. Ciò è conseguenza dell'es- 
sere l'azione ipotecaria, l'accessoria dell'a- 
zione personale e subirne la sorte. Cosi H 
creditore che avesse ipoteca sull'immobile di 
iMolo per un debito di Giocemo, e che la* 
sciasse a questo ultimo prescrivere il de luto 
non potrebbe più agire coitiru Paolo » inal- 
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■ grado Aveiisc curalo di riiinosclliiro la ipo- 
leea fflonUsneiiilola intalls. L' ipoteca, ancor 
una volta, è l'accessoria^ • siagtte 4|lliiMli In 
aorte del principale. 

li. ^ L'art. (2156) diabiaia che 

r intcrrnzione la quale si elTuttua contro il 
debitore principale ai etT«ftliia nel icmpo 
«IMM emiro U fl d aj p ii Q re. Era un soggetto 
AoUi&fiimo controverso nell'anlicu dritto, ed 
il Codica ì'lìa risoluto in questo senso, con* 
neflMido ragionevolmente ci aembra, l' opi- 
nione di coloro i quali riguardano l'ubt^liga- 
zione aecondaria del ri<l«>jtissore come du- 
velile seguire la sorto dell'obbligazione prin- 
cipaltt e vivente Gutant» che quwta arrà 

«ita., 

' E 4M>ieliè 4l legislatore ha stabilita queste 

jdispo4.i7.iono ptT r ;!|)plii"9zionc della regola 
cka ra<jce&i>(>rio siegue il principale, l>isogua 
•fiiiMrdarf»»dungue .beee^di «enraettar l'.ìdea 
. inversa, e di dire interrompersi la proscrì- 
'liouti cootra il debiiur principale, interrom-. 
' IMldola contro U |j<i< jinsoro. E per tanto 
vero, elio Troploug (u. (>rfsenla tal dbt- 
iriua corale' certa, foudaudosi sulLi falsa idea 
■die robbligazione del fid^niaon , A dLi)ti(MK 
mente quella del dubitor» ; ed al in fallire- 
«onsulli , Stanza osare di aodar tuoio oltre, 
Muaelten parimente la estensi o no. dell*Miiler> 
.razione dal fidejiHsore al dobitoro , quando 
il. fidejussore si fu^se obbligato alia «li lui 
^inaiid». &ta tutto questo non è. manifesta* 
mente arbitrari» ? L" obbligazione de! fi Je- 
jttssore non ò quella del principale obbligato 
«■aendona uuicamonte l' accessorio • le ga« 
rcnzia. Lì due obbligazioni sono tanto bene 
diatinte, quanto la nia^i;ii>r pirle dui nostri 
aotieki autori, anche Ouiuni, d'Afgentiè auB-». 
xora , di'ì quali Troplong fa sempre una 
.graiidu stuna c con ragione, non intendevano 
•iMnetttfe. toUftpoco l'estensione del debiloto 
si fideiussore , molli lontani dall'ammetterla 
,da| (ideiussace al debitore. Uc il Codice , 
cpnaecrendo U< prime, idea r « è bea goar- 
,delo di consacrar purimcntc lo seconda, con- 
iferia al principio hie^^o per lo quale deci- 
derei*, in aflifiUo». lo articolo , oome c'Niae'* 
pna lo espositore dei motivi ^Foncl. XV, p. 
bH-ì) c Maleville, ono dei redattori (p.384), 
Ja. adottato per la ragione che l'obbligaaioiie 
del fìdijussore, è l'accessoria dell'altra, e 
.che per. consegacoia , devo, durare lauto 
.quMli»,i;aUia, Ora, «asend» oatiirafe. di ^ 
golaiff U uà» dell» aoMvoifo fflcondo H 



principale , sarebbe contro natura , al con- 
trerio, di regolar la sorte éA ptlneipatew» 
condo r accessorio. Dunque ragionovol- 
fneute l'idea di Iroplong viene abbandonata 
do foegli autori . i quali ricoooscon» come 
non ostante ogni atto d' interruzione pura- 
mctUe relativo al fidrjussore, il debito pria- 
cipala ai eeiingucrà (i) — Lo stesso earebbo 
se i prelesi atti iuterrultivi, nulli come tali 
stabilissero da parte del Gdejassore il con- 
senso di obbligarsi noovamcnie ed Indipcn- 
dcnteraeote dalla sorte del dibilo princip-ile. 
In questo caso, il debilor principale sarebbe 
' tenpro libntlo per mezzo della preicrìxioiw, 
ma r altra parte sarebbe teWlla . in lorit 
della novella promessa. 

111. — Rimarchiamo del resto , che ae ii[ 
principale debitore, in faccia al fidejussore, 
ed il debitore dì un debito solidale ed in- 
dififibile, ia fMeia ai suoi condebitori, pos- 
son cosi perpetuare la obbligazione ed inter- 
rompere la prescrizione, anche per la rico- 
gniaione per loro parte del dritto (tanto bene 
quanto farebbe il creditore interpellando) , 
questa ricognizione sarebbe , al contrario , 
aenxa effetto a fronte delle ferfloaa iuddelte» 
e non avrebbe valore se non per colui da 
chi emana , ao si trattasse di prescnzioitu 
attaaloMBle aeqoia'Mivo. Poiché allora non 
Sarebbe più caso d'interruzione, bnisi di ri- 
nunzia; e si è veduto per l'ail. 2'2i5(2l3l) 
come «Igni persona inlcfeaaala può opporr» 
la prcscriziono acquistata , iTialgraito la ri* 
auozia dei debitore o del proprietario (i), 

m 

SEZIONE SECONDA 

. niLLa CAUSE CHE SOSPENDONO IL (WilSO 
DELLA rUK&ailZlUNE. • 

[2157]. — La prcscriiioné corro 
conUro qualunque persona, poccJit;. non ab- 
bia a ano favore qualche oocMiodie tMM** 
Hta dalla lc^« ' 

S 0 M H A B I o. . 

I. Hon vi sono altj-(' ratispcli tospcMÌODC M Ooo <lUolI« 

iiiaic.r.n it:.iio i.-'-r. Critica dalla ^rtea coeu»* 
' ria di Merlio e di Troploog. 
n. Tali carne al dividow le m ctaMt: 

Lr^Si eonoseo eha la soapcnrieoe 
Unm dcÌl*iiit«fniiM«e ha aolamMte per 
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eflclto d' impedire la preMHrfmw dì mmn 

ulleriorntentc , senza cancellare il tempo an- 
teriore, il qaaie rimane in riserva per «tee- 
re calcolalo più Urdi ^oand» eetMfi li 
•pensione. Si vedrà qoali tOM tOvMWt 
delta sospenaione. 

Nei notIM Dantico drttio, tt detorariiaiioM 
dì que«te canae era cagioae di profoMde di- 
spute. Neil* ammissiooe del priocipid genera- 
le di cui lo regole di dettaglio non doTM* 
Mainerei te aon 1' applicazione , erano di 
accordo ; ma malgrado qoeaiù principio , o 
piatlosto a eaasa di qoeato principio , eh* 
Ciaacono , aiccome io simigliaoti casi »uol 
iiaccedore, applicaTa secondo le proprie idee 
particoUri, riusciva impossibile comprenderè 
nella materia alcuna cosa stallile. Ugnano 
alabiKTa per punto di partenza questa idea , 
la preacriiioae dover essere sospesa per chiua» 
que foiM impaiito di agire: comlra non va- 
lentem ngere non currit prae^criptio ; ma la 
divcrgenia era tale qoando disuulevasi se ta- 
le o lai' altra circostansa, eoslituiTa oft i»» 
pedimcnto di natura d» esser tenuto in con- 
■ideraziooe, lo spirilo di equità suggeriva a- 
gli tMlorì, tanta e taole cause di sospeotio* 
ne ( Dnnod c' insegna, per esempio, tlie per 
rapportar tutte quelle relative al solo caso 
41 taaeiita, bisognara eomjrflBr» im v«(mi« )» 
un si completo arbitrio regnsva d<ippertullo 
sotto questo asp'-lto, quanto il principio del- 
la piMoriaione minacciava divenire parola 
vana, dovendo la ligione deUo eceotioai bau- 
tosto, assorbire la regola. 

il 43odìce In rimediato a questo sialo di 
cose e prevenuto ogni pericolo di tal gene- 
re per lo avvenire, dichiarando fN-aialmeule, 
con l'art. K5I (915t) , correrò la preaeri- 
aìooe contro qualunque persona purcbè non 
aHÉLjlJPO bvore qutilcht eectùone ttabUih 
MHI|ÌI»-ta'lal goiaa, d'ora inuanxi la 
legijc sarà la sola guida a seguire ; le con- 
aideraxioiii di equità ctie avessero potalo tra- 
9^mn ofgi tele tpirìio e dimane tal allrv- 
ssranno senza valore , e latte le volte che 
si chiedesw se il lai, caso, in fiala di sua 
gra#egiaV dmi «taen rifoardalo al coverto 
della prescrizione, non si dovrà, per rispon- 
dere, te non che vedere se il caso suddetto 
entra o oó la qàalebe eccezione siabilln dal 
Codice. 

'Chi potrebbe credere come a fronte di una 
éni t iW i n w^aBto Mita, tioto precisa, tan- 
to imperativa , ed atlingenlc altronde lanl,i 
c^jsraia nelle circostanze per le quali venne 
4ibUiia« Merlin ( Rep., y.* Pntcr.) e Jro- 



piong (n. 727) avessero pot at o «ver IFIdef- 
di sostenere ancora di non correr 1' obbligo 
di arrealarai qui alle eeceaiooi scritto nella 
legge ; di oasorvi il tale o tale altro eaao «e» 
eccettoaU dal logislatorc, por i quali la pre- 
•crisiooo ooa dovrebbe meno esser allonta- 
nata r di «ator aanpre^ eo«o altro rolte, la 
gola guida a seguire la regola contro li n ri- 
Umtm iaterpreiala dalla ragione o dai buon 
savio dol gtadioo; e elio speelahBente la 
guerra , la peste ed altri casi di forza irre- 
sistibile possono essere ammessi, io contrad* 
dItloM ararlieolo , cobo me di aospea- 
sione ? 

Mon aaprebbesi s^oiro qoosta dottrina, e 
non pnossi esllare a dire eoa Duranton (n, 
m e 286 ) e Coin-Delisle . essere esolasi 
i casi di fona irresistibile come lutti gli 8K»t 
tri daMa disposisione ddio srlicob tanto for*'' 
male. 11 legislatore ha senza dubbio peOsii»^ 
obe i laroMoi delia prescrizione, almeno per 
lo CHiMlaaie importanti , son mi colati eoa 
omUs latitudine percbè non vi fosse luogo 
ao dio ataa li a causa degl' impedimenti mo*^ 
■Mianol i quali possano sopraggi ungere; chè" 
accordando al profM-i^rto a credila» |< 
cinque, dieci, venti e più spesso trent' anni 
per agire , si è pfecisamente volulo tener 
conto delle diverse «VBQtnaliti d'IaqpBdiBieiiJ 
lo ; e che se il rigore de) ^i^lema nnvelii> 
avrebbtt alcuni cast eceeziooaU prodolti dei 
riaoltaU dispiosovoK, tal» ioooofOrifeaU |M«i« 
cokiri non trovavano paragone al peficolo» 
dell' arbitrio. Ove si arresterebbe, in eSHto,- 
0 quel sai ebbe la linea di demarcasiooo «et 
sistema di Merlin e Troplong 1 Come ? per- 
chè negli ultimi sei mesi dei tient' anni ac- 
oordalisi dalia leggo aflanehè^rpoailale irìven. 
dieare l'immobile rostro , avete perduto il 
senno, ecco cbe la prescrizione aon 8arei>- 
bo acquistata e voi o il vostro effe#ofotfo«- 
ste spogliare coloi che 1' ha compratd e pa> 
g^to al detentore i di cui treni' anni d» pa*- 
à6co possesso promottovano- ogni sicnoosaa» 
e coofidenn ! forse i ventinove anni e mez- 
zo prece«lenii la malatlia vostra o tal allrs 
esosa d' impefKasento non vi Ima* «egaoMO* 
l'agio di intentar l'azione? forse non avete 
aspettato l' ultimo otoroentot a rischio epe- 
rlèolo vosIfOr 0 noa è il ooao di'élnri c 'ri* 
ilanti&ws jura tubveniunt, non dorrrdentihus ? 
I legislslore ha potato io fino considerare, 
olia '00 longbisaime gacvro< ■«■•«iioostania 
straordinarie lo richiedessero, avrebbosi po- 
tuto emanare una legge, .apeciale e Irausilo- 
ria per i lùsosoi del boomoU) {ùotm^ foce. 
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al tempo delta lef». i' editto del 1596 ed il 
famoso editto di riaoles del .4598, e più re- 
ciMileroeiitc le leggi del iS agosto i793 e 
23 friot. aaflo li, per le guerre della Van- 
dea) , e «he aot dose» il Godiee cirile, alia 
legisIatioDe generale . fr^orcnparsi di slmiii 
casi. Ma quali si foasero siate, del resto, le 
idee del legiiltlsiw^.ils dì l«i disposizione .è. 
formalissima ; e se taluni spìrKi la trotano 
c^Uivis» avratmo il dritto di dire dwre lex , 
ma bisognerà leespre aggiaimnia a«r^ 
men (1). 

Ciò però non reca alcan pregiadizio a 
ipiaDlo ha decìse, il Consiglio di Slato con 
avviso del 25 gennaro I8U , regolarmente 
approvalo dal cap» «ifl governo , ^ inserito 
nel DtUleU'tM delle leggi , relalivamenlfr alle 
proteste di lettere di cambio. Qaealo avviso 
pruovA li Come lìn delia dMCussione del Co* 
diee di MOHMrcio. et Gaaiislie> di Stato IV 
pinione prevalsa sulla quisliooe dei prolesti 
/tf di non fissar lioaili ali' eeeeatone derivan- 
te dell* fona meggicae- di haeiar * In lek 
caso, i tribunali gindicaro secondo le circo- 
aUnze ; pruova egualmente essersi la giuri' 
•pfodenia sempre proMWttiala in questo teot 
so, e decide quindi : « che 1' eceeziooe de' 

rivante dal nso di fom maggiore è ap^ 
» pUeibilf M: «Éto 4" mtaMOiia Denise e de* 
» gli avvenìmenli di guerra, per 8n4lr8rre i 

• latori di leltece di oambio e di biglietti ad. 
» ofdifier 4M1ii- deeadenzr promaiiaie del 

• Codice dì Commercio in mancanza di prò* 
» teste* ella ■ scadenza e di denunzia nei ter> 
» minH «tehe V applieaiioiie seeeado i cast 

• e le circostanze virne abbandonata alla 
»■ prudenza dei ^iodici Tale avviso é si' 
coramcnle aaggistime e mollo ginridieo. 8i 
comprendo che i redattori dL'l Codice di coro- 
mercio, trattaade materie speciali cbe ricbie* 
dono aenipfe molte eelerlll, ed iiccQpandoei 
dèi protesti, che devonsi faro in un tcnnin*? 
si breve, non aveano potuto seguire i prio* 
cipH del dritto comune ; e che H rilievo di 
deeadMKa per esess di forza maggiore ^ecorì- 
dO i cftii e le oireoateoie dovette loro sem«> 
lirer eoil gìnlo, tanto iieeeMerie , quanto i 
redattori del Codice l'avean trovato funesto 
in legiftaciene civile e prT le ordinarie pre> 
eerizioni. No* kavvi dunque indotiene afeli» 
Di a trarre da un caso all'altro; e nulU 
può servire ad attenuare la forza della di* 
spoiizione eotaalo fermale del nostro artico^ 

-- • /• 

(I) V, I' pcrKinlo fnnsulta tiri nMtro in piente ron» 
raieUu eti awicv Coiii>l)cliile (Riv. Ucl «IràU fiaucMi 



10 ( e si può aggiungere eotatUc meJitaia ; 
poiché Don esisteva nel primo progetto del 
Codice e fu inserita dopo con intendimento 
ben premeditalo di prevenire ogni (ocerteztft 
in questo luogo ) : « La preeeri^ohe corre 
coniro qualunque pontone, perchè non abbia 
in sue favore qyalche eeeethm tiàbiHta da 
suw Isffs ». 

If. — Gli otto articoli che siegnono 225i 
a (2158 a 2tG5] indicano le diverse 

cause di sospensione aaniiie dalle legge. 
Dividonsi In tre classi. 

l'' te prime sono fondale sulla qualità per- 
sonale del proprietario o dt-1 creditore (arti- 
coli 2253. 225i, Si56 e itfta SifiO, 
2161. e 2102). 

S^<Le seeoiode sa i rapporti csialeBli .tra 

11 proprietario o il creditore ed il possesso- 
re o debitore (art. 2353« ^ e 2259 (2:59» 
2164 e S165). 

3° L^i ultime finalmente , per la prescrN 
ziooe liberatoria solamente, sulla moralità del 
erdilo < alt. St5f (ilU) ). . 

tt&9 [21581. — prt^^rriiionc noìar 
corre coatro i minori e gli inlerdelU , 
salvo ciò cli6 91 è slabitito neirarl. 2278 
(2184) ed eccettuali .gii .àliti xaii deì^^ 
minali della lagge. 

••MI [2100]. — La prcMìriziooe corre 
eonin» la donna moritele, ancorHiè non ii'a 
separala di t)cni in forza del contralto dì 
matrimonio o per scnlcoza del giudica , 
riguardo ai beni amministrali dal marito, 
aalvo però ad esia U - rcsrnio coulio il 
marilow • 

MS [2161]. —Ciò noo Mtante te 

prescriiìone non corre, durante il mairi- ^ 
monio, riguardo all' alieoazioiie di nn fon- 
do dolale , a tenore dello articolo 15C| 
(1374) . lotto 11 titolo • dei tmi»utio di 
matriiììoniò 0 dal dHff» riipétihi de* 
gli, ipoii. 

ttM [2164.<^La prescrizione è pa- 
rimente sospesa dorante il matrimonio. 

1" Nel caso in cui razione compcteo- 
(• alla moglie non »l potesse sperimcata* 
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re se non »lo|>o la scolla da f.»rsi siili" ac- 
ccllazionc o la riounxia alla oomnnionn ; 

2" Nel coso in cui il ninrilo , avendo 
alienato i beni propril della mof,'lie senza 
il di lei consenso, è garanlo della vendi- 
ta ed iti luUi gli allri casi n»!Ì quali ba- 
rione coropclenle alla moglie si polene 
rivolgere conlra il marilo. 

s 0 M M A u I 0. 

, iB joipeniione •(•biliia per motivo dcUa qualità 
p. r«ouale del proprieiario o del creditore c»i»to in 
primo (uopo pfff I minori e gl' intcrdpiii . ma »o- 
lampnie per lo lunghe prcscrinom. Sviluppo ed o»- 
tvrvaziuui. , . . i. 

■1 K»i»ie paricnenlo per le donne mariiale, ma »oia« 
roeole in qualiio cali determinati. In principio, af- 
fermili»amcnte , la pre»cri«ionc torre contro lo 
donne maritate aotto ogni regime o per tulli i be- 
ni, taSo il reBf"'»'0 nioglie coitiro il manto 
quante volte abbia luogo. 
■ Il 11 primo dei quattro ca»l di ercerione à qu""» 
degi' immobili dotali inalienabili. Sono impres<!ril. 
libili purchft la prcacnzionn non foaiC comiociaia 
a decorrere prima del matrimonio, e roenire non 
havvi (eparazione dei bcm. 
tv II MConJo caio à quello delle aaiooi cbo una mo- 
clie io corouuiooo non può esercitare ac non dopo 
la lecita luir accettazione o riouniia della coinu- 
ninne. Motivo ed cileosioue di ia!e ecceiiooc. Er- 
rore di Troplong. . , 
V 11 terzo CAM ì-. per lo ationi che poleiiero nvo- 
eerii contro il marito, lia per ch'amata in garen- 
"la o alirimenii ; errore di Vazcille. La lojponiio- 
nc rontinoa dopo la separazione dei b«Mii .- erroro 
di Vaceille. Qjid dopo la separazione pe""IJ^: 
VI. Il qii.irio ed ultimo caso è quello dell'ari. i.wJ* 
il%K). R nvio. — Combliia«iooo di que>ta qmrla 
cauid di aoipeniioiic, e della lerza eoo la prima. 

I. _ Questi quattro arlicoli ci prcscnlano 
la prima classe di sospensioni , quelle che 
riguardano la qualità pt-rsonalc dt-l proprie- 
tario 0 del crcdilore. persone a di cui 
vantaggio la prescrizione è sospesa sono : 1" 
i minori ; — 2» gl' inlcrc'elli ; — e le don- 
ne maritale, ma quest'ultime in quattro ca- 
si particolari solamente. 

E primieramente, la prescrizione non cor- 
re contro i minori, senza distinzione se so- 
no 0 no emancipati. Così il figlio sotloposlo 
all'amministrazione legale del genitore, è al 
coperto della prescrizione , tanto, quanto il 
pupillo Tornilo di tutore ; e la donna mino- 
re la è ugualmente dopo il matrimonio da 
cui è stata emancipata, quanto prima. Del ri- 
manente , ciò avviene per le lunghe prescri- 
vi oni, cioè per quelle di treni' anni e di dio- 
ci a venti anni ; non ha luogo per quello di 

(\) Aroiens , R dir. 1810; Nancy . 29 nov. 185!.— 
Ca»»., 22 dic.1845 (Devili., «,2,28; 4C, t,2l; 5-»,2,799>». 



fin-pie anni o al di sotto (ari. 2278(2184)). 

Si ò qualche volta dettò, ed elTil ti va men- 
te si è neir aniicn dritto giudicalo che la so- 
spensioni.' cffeltuanlesi 8 prò del minore gio- 
vasse al di lui comproprietario o creditore 
maggiore; ma è un error manif^'Sto. Sareh- 
be cosi senza dubbio nel ca-so d" indivisibi- 
lità , poiché il drillo indivisibile non polen- 
do eslin^ui rsi in parte, ne siegiie che lulle 
le volle sarà eongervalo , lo sarà per fona 
por lo .inlivro. Ma fuori dì questo caso, an- 
che nei caso di solidarietà, non %sah più: la 
sospensione , a dilTorenza doU' interruzione , 
essendo qui ammessa in riguardo allo stato 
personale iU«l minore, è vantaggiosa per Ini 
solo , finoché un resultalo diverso non pro- 
venga dalla forza medesima delle cose . cioè 
fino clic non si tratti d indivisibilità. Tal 
principio, Consacralo nello antico dritto da 
un arresto del Parlamento di Parigi ( 3 ago-' 
sto 1711 ). lo 6 anchu sotto 1' impero dc\ 
Codice dalla Ci>rte di cassazione 5 die. t82G). 
Che se la cosa appartenente in comune ad 
un minore e ad un mageiore, (e per la qaa- 
le quindi la prescrizione corre contro uno 
mentre è sospesa per l' altro, diviene per ef- 
fetto di divisione di esclusiva proprietà del 
maggiore, la prescrizione trovasi essere cor- 
sa utilmente per la totalità dell' immobile , 
poiché per lo eCTelto retroattivo che 1" arti- 
colo 883 (80.')) accorda alle divisioni, il mag- 
giore si trova essere stato <Jt inUio unico 
pruprielario dell' immobile. Con ragione dun- 
que un arrosto d' Amiens del 1840, chi: a- 
vea giudicalo il contrario, è stato cassalo nel 
18i5 dalla Corte suprema per violazione del 
dello art. 883 (803j ; e su un recente arre- 
sto per lo quale la corte di Nancy riprodusse 
la dottrina della corte di Amiens fosse slato 
colpito da ricorso , sarebbe slato immanca- 
bilmente cassalo (1). 

or interdetti sono qui assimilali ai mino- 
ri ; e quello che viene esser dello per que- 
sti sì sppiica a quelli. Ma il ben^Tizio della 
sospensione non saprebbe estendersi dagl' in- 
terdetti alle persone aiTelte da imbecillità , 
da demenza o furore, ma non inlerdeite. nè 
a quelle che sono solamenie provvedute di 
no consulente giudiziario , ed a torto Dalloz 
(^Prescr. , p. 275) vorrebbe applicarlo a que- 
sti ultimi, avvegnaché si tratta dì una ecce- 
zione , e di una eccezione che l'art, iìbì 
(2157) proibisce estendere ai casi non pre- 
visti dalla legge (2). 

dì nouai, 17 genn. 1845; Angeri, S fcbb. 1817; De- 
vili. , 42, 2, 277; 47, 2, 20|. 
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' B ben inieto» U -|ir«tcrixiona sarà Mueu 
noii fltiMMMk I b«Ri ^mHmmMì airi» 

cap«ee ( lilnore o toterdetlo , poco monta ) 
fin dall' origiM. 4el. foumaMmwoi o |per 
i diritti di t it aite i p' «Hri wmm wmK fué 

esistiti' pre«èo di se; oia bensì per i beni, o 
driHi di ogni tpeòe ehe ama toccati all'in- 
capace dopo fitara MfiftvWkart ad««i 

fio^ capace contro cui erano stati in parte 
presentii. Cosi, qiuaé*. on iaterdotlo acqoi- 
ata per saccMfione m iamoMIo dia PMb 

era itep» cinqae anni in tia di prescrivere , 
la .praacrii^one oaaaerà ài correre , dai -no* 
nieitlo che la cosa appartenga all'interdetto, 
« tealik -fUi-4i^arterrà. Ugaalmente , se oa 
minore tr'>va nella successione il' dritto di 
fare annallare ( fra dieci anni ai termini AA- 
l'art. 1304 féMi) )MMU»«onTenzione fatto 
da! ili Tvinto , b |Trt^?rrizionc dei dieci anni, 
ciie ha beti pottao correvo contro il defun- 
to.- Mon corri rà pìb iMfilfM m cui il drit- 
to Appartiene al minore , e non potrà rico. 
miiiciaro se non ali» sua maggiore eCS. In 
HMÌ*^ è assoìiuamento, aenas dislimione tra 
le presariiioni f hp hanno cominciato contro 
-mi maggfaae capao- e le altre, ette la legge, 
-a éUhmm di nò che vedraaal^^'ii. Ili) 
p(<r gV immobili dotati della donnsr maritata. 
slotMiisce la regola , h preamsàono mn cor» 
r« MnlTtt I iiriMri fN «iiMfM (I). 

E' qorata sospensione della prescrizione per 
ialerdisione e mtuoriià che. aggiunta ali in- 
piiaaibiKti"4l ogni preieerinonli nel «tao 4\ 
un possesso (ti cui l'origine è stalo precario 
(art. ffi^FIt (ia4'3)), tpaaite in Francia tan- 
ta -IWtftMtflilMma propfWlk.' bloimoMe dia 
av->'j* non solo compmto e pagalo, ma pos- 
actlulo in olire di buonissima fede darante 
M ami, 80 aMÉi e piH , poIraHe fratlaitli» 
non apparU'nervi perchè d' nna pirl ■ ncqui- 
alalo a tnm domim e d' altra parte avesse 
•#nMo per propri«farlì fert, dei minori o li- 
teHetti succ< denti si gli uni agli nitri E' per 
questo elle per gli antichi dontinl patrimo- 
niali il etti iMtteaso rimonta a parecchi ae- 
eoli, ma per coi, per questa ragione slessa, 
sarebbe sovente impoafibile,^rrivare a cono- 
scere PepoCa e la«tkift éntai acquisto, ab- 
Iriamo veduto , che grazie all' efretto eterno 
attribaito alla precariati, il possessore nella 
maggior parte dfi casi , non potrà aver la 
etrteiii di nm» propriiUrio (1). 



• 11. fc« prescriiione é incbo sospaaa a 
fantaggio^eHe 4tiiM mrilale, ma ìn .qQal-* 

fro casi aoiamente. • 

la ai|iM»pào«. effettivamente, la prescrizio- 
ne cinvr «o«tr» I» moglie , e l' art. 3254 
(2160), Io ilichiara. Corre, qualunque sia il 
regime sotto di eoi la doma h maritata, o 
quali che siano anahe (salvo, ben inteso, lo 
eccezioni annunziata dì sopra ) i beni cho 
IratUsi di prescrivere. Cosi quando l'art. 
UM (9160) dichiara preaeriltUMU t beni am- 
ministrati dal marito , non MiagM crederò 
intenda escladere eli altri dalli re^^ola. Al- 
l'incontro, è per eausa cite 1 Uìni amil^ilii- 
staali dal marito potrebbero far lueai^ an 
dubbio non possibilo per gli altri, che ii le- 
gisbrore ha avuto cura di spiegarsene for- ' 
malmente. Avrebbe potuto pensarsi, diJTalli:, 
fhe prr i hrni !t rui ammffustfasioao'ii-al 
manto confidata , la moglie dovesse eaSK^ 
asaimtlala ai talMri «d agi» interdetti, -i m ' 
beni sono ugualmenlp nmmìnistrati d» nn 
mandatario, mentre quelli amministrati dalla 
moglie da se medesima, non ci era alcuna ra- 
eione di porre in forse la loto prescrillibililà. 
Ma il legislatore ha parlato che anche per i 
beni ammiiiiln^l- dai awittl » ia-|^escrìMi- 
h'Mlh rtovpssR fsnere mintenola , avendo la 
moglie^ in caso di cattiva ammii^strasioae.dtl 
■Mriiar la risorsa di far proaiÉaiafa la 
parasione ^^i beni. 

L' art. Sì;t54 (£160) Significa donqoa che 
la prescrisiMM, ia ^naifM, e aahw la atea- 
7Ìnni che ^anno indicarsi, corre contro la 
nioglie, soUo ogni regime -e per ogni spocin 
dt beni , aaebe per ^ite/là am mi a b U ra M dal 
marito. Per qnriii «Itimi, del resto, la mo- 
glie avrà eotne di ragione il regresso contro 
II- narHa, sa pat di lai colpa la prttarliiaaa 
sì compii, p che il suo rompimento abU 
ramente recato pregindiuo a lei. 

Dfeiialo per pó*«r eiaet^ 
moglie contro il marito, la prcscrizienc d-^b 
ha eOmpieriiì per colpa di .e<^8Ì , ed avere 
raaiflwnle pregiodicali gì' ialMatai deftì aaa- 
glie. Da un Inlo in falli, se ni t( mpo in rni 
(a il matrimonio celebrilo , la prei^criztonc 
era di già talmente prossima al compHnMi- 

lo , quanto il m;uìio non avr-sse svoto il 
tempo di ìstrursi sallo «lato drgli af^ri ^elta 
moglie . e di prender le aiisore necessario 
-lU'tailtrraiioiia di M wiwtMdm, è aUara 



(1) tea. li d:«. imi »»IU, tSM, 1, M. 



dome 



AhbMW aitata (p. Wl «aala esesaaio aavfNn- 
t ed > sol pcfsMala il «aiO di M feudo poaie- 
d> noi e nostri antictii gn pifc da OtlOteMO iBa| 



àkrcadé Tomo Y. 



( eoa tilalo aolaoileo da IM «m»]. • par i( qdate eoo. 
diBeao il aortro drluo di pvpprieil, qtuwda «aito po» 
tivbbe pevbrare aMtalSMate, tatiavia naa lo è legai- 
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«li non rs^erne rcsponsaliili'. Da on altro lato 
•quanti' aneli»' por negligenza d< l in:«riio oe- 

• eailesse la prescrizione , non sarebbe da lui 
alcuna indennità dovuta , quamlo provasse 
44ie la prescrizione non avesse cagionalo pre- 
giudìzio di sorta alla mofjlie, pi>U"hè Iralla- 
VBsi di on credito if mi debitore era insol- 
vibile ed ^ rimasto sempre IjIc Noi soppon- 
gtlioto che d debitore sia rimasto insolvibi- 
le ;*poiirliè se dopo esserlo stalo nel tempo 
■in coi la |)resrrizione comnicvasi, fo«se dopo 
ridivcnoto solvibile , la colpa commessa dal 
marito non interrompendo la prescrizione 
cagionefi bbe allora alla moglie un pregiiidi- 
ffio , e sarebbevi quindi lungo a riparazione, 
quantunque Merlin ( Quist., v. Prescr.) c 
Vnzi ille (I, 283) sembrino ammettere il con- 
trario. L inazione del marito è sempre una 
eotpa , giaccli^ non puossi in modo aii^uuo 
prevedere \\ fuluro, e lii prudenza la piìi co- 

* ninne però comanda di non lasciar giammai 
perire i ilrilli. die possono sempre ridiveni- 
re cfllcaci. Ilavvi dunque senipre colpa uel- 
r inazione del marito, e rindeiinilà sarà do- 
vuta quindi se tale colpa 6 stata dal danno 
«egni4a. Se all' incontro, verun danno è av 
vrenulo, chiaro risulta non possa csseivi qui- 
hlioue di rirr.borso (1). 

in prine'i>io dunque la prescrizinne rorxc 
contro le donne maritale ;. tal principio str- 
biaino detto subire quattro cccrzioiii . ire 
«Ielle qtiali sono indicate qui ila^li art. 'ììltó 
"i-m (-2161 2162), A la quarta dall'art. 1304 

•(ll:?8). trattasi ora di spiegarle. 

111. — 11 primo caso *li sospensione della 
prescrizione a vantaggio della donna marita- 
ta , è ai termini dell'art, 2-2j5 (2101 ), il 

•quale non è olirò, se non un rinvio all'art. 
15^1 (1374), qnello degl'immobili dolali ina- 
lienabili. Del rt*sto, si sà, da una parte, non 
esser sempre lungo tutta la durala dei ma- 
li imonio che gì' immobili dotali ed inaliena- 
bili : sono impri scriilibili : si. è veduto nel- 

* l'art. 1501 (1371) che se la moglie fa prò - 
nonziare la separazione dei beni, gì' immo- 

■ bili dolali, quaiilant|iic rimangono inalienabi- 
' li, divengano prescrittibili. Dall' altra piirte, 

* il medesimo art. 1501 ( 1374 ) ugualinculc 
'■ w 

* (1) Strana cftsa eomf. la fa os««»r»arp Troplonir, la 

* OUiratioDP nella (jualc è ocror*o i|i quctto luogo Tuui- 
lier (MI, iiO), Il quale, dopo avere ^pit■};lllo eli" l'yi* 
toUiùiliiè (lui ili-biiore dvlla mo^lifl iliacaiica I) ni.'irilo 
cLilla rctf>on>al>;liià di tua inaziouf, »gt;<'"<KC ii|iiell;i- 
mi me tì*crt por Ibi il lolo mmo di Mubilirr lalc in- 
■«Militili , il pruvafo cho ^cH ba agitu . dm b.i fano 
euiidaiinare il (li-bitorc, c Mie la ivriiiura di i'o>lul lii 
Mlatuiuie reto l<i coudaDua ioulilc : Ecco le parole 



insegna , che xo l' immobile era di già in 
corto di pn*scriver8Ì, quando é divenuto do« 
tale, la prescrizione continuerà. Non dimen- 
tichiamo riiialmente che V iroprescrillibililà 
Kolameiite esiste per gl'immobili pienamente 
dotili, cioò inalienabili . e quelli i qnali Sa- 
rebbero dichiarati alienabili dal contratto non 
sarebbero sottomessi all' impmcritlìbililà 

IV. — 11 secondo caso di sospensione della 
prescrizione a prò della donna maritata , è 
quello dell'azione la quale non può essere da 
una moglie in comunione esercitata le non 
dopo la scella tra l'accettazione o la finan- 
zia della comunione : la prescrizione è so- 
spesa in tal caso fin che dura la comunione 
{ art. 2250, I. (2162, I) ). 

E' generalmente ammesso , e «la Troplong 
al n. 767 apiegalo, non essere tale dispost- 
zioDi-, se non che, un applicazione della re- 
gola più estesa den ari. 2257 (216'.^), che é 
quindi la condizionalilÀ dei drilli di eoi par.- 
.la&i, la quale fa sospendere l.i prescrizione; 
c Troplnng ne Irae la conseguenza di non 
essere il primo paragrafo del detto art; 2256 
(2l6i) a(T.illo limitativo, e di)Ver8Ì estendere 
a Indi I casi • analoghi , nei quali il dritto 
ilell.i moglie è sospeso da una condizione o 
d iir aspellaziono- forzala di un avvenimento. 
(^>u<'sta idea è imsalla e Troplong medesimo 
ce ne ulTre pib lungi la couilanna. t 

.|).i un canto, in falli, allorché la moglie, 
nei casi ' diversi da qui-'.lo che qui è previ- 
«to, godrii della sospcnsioac di prescrizione, 
a cau>a della condizione o del termine at- 
taccante il drillo a prescrivere, non più gi>- 
dià l«l benefìzio con la qualità di donna ma^ 
ritala, poii'hè tal benelizio apparterrebbe al- 
lora a qualunque persona come a lei , in 
fuiza dello art. 2257 (2103); non si tratte- 
rà più della prima class»' «Ielle cause di so- 
spensione, bensì della lerzji ; e imporlereli- 
be, per consegacnza, cadere in grave confu- 
sione facendosi inlerv<-nire tali idee, parlan- 
do di spiegare una so«>pfnsione attenente alla 
qualità di donna maritata. Ma liavvi di piò, 
questa uba di cond.ziotiidilà ed il principio 
dell'art. 2257 (2103) non possono spiegare 
la diàpusizione che ci occupa. Questa dispo- 
w ti 

dri lapjrnte proff>!i»ori* di B'-nno. Egli drvc jluUlfl- 
carn fa sua ins«ionc. Non pub farlo ih> iiou lno^lralulu 
di avere a^iio, e elio la *ua aziMiio é viau iouiite, at- 
tesa I' inso^vibillli del di'htiori ì i|uali tu falli c(<ud.'iii- 
uart- \ C>i«l il niarito l'hi* non h» ai;iio , c nondiinono 
al t:o«> rM <lel reftressa, quando Ita avuio Cura di a|t i 
re,- e ili far coudannarc ti debiioii! li il caio Ui «lirtì 
'luauduituc bouu* Jormil»!. 
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»Ì£Ìone, cne1(»««<iiciii«>» é assoluta; si applica, 
xcuea (ii»4ìiti»t)iie 4r4 le azioni person.i^i u le 
reali, 8 tirtUt (|iH>lic le quali no» si pnssoiiu 
e&eroitare dilla iiioglit: su iiimi dopo 1» scelgi* 
Or noi vedrcoui merce la t«pj•'^a£^oue dello 
<)it. !2357 (2I6J), u Troploiig n« iiesiino 8la< 
bil.scc solidissiniainoiUe e dilIuMoieiUe ( iii>> 
inoro 791 800 ), applicarsi dvUo articolo 
6einpliu<2menle «i crediti , ai drilli ud azioni 
porsonali , e iiou eslendiTKr ai dritti reali : 
d' ufiiie la ouiis^'gueiua che la dibposixiouu 
di cui ci occuptiuiio, iwit pud e&scriic un'ap' 
plicazioiie. 

(•osi, e per pigliare un esempio , se qna 
donna maritata abitui nel suo coni rado di 
•natnmoitio, niobiiiziiato u» i«nmnbile (aiii- 
«C'Iu 50^1 (Y)), ma intio la condizione the 
h mobiliaziiziuiie sawlibc nun avvenuta neh 
easo clic rinunziaksso alla coimuiioiie , essa- 
conserverebbe soli' immobile «luiaiitc ta co- 
■Miiiione nn drillo -di pvoprieli^ couiltfioiiale> 
no dipillo dip(.'iKh:iitu du Iole coiuluionc : se 
kavvi rinunzia alla comunione. Cosi essen- 
do , qoalor» il roacito alienasse Y inunnbiio, 
i chiara, da una parie, che la prescrùiuiio 
non correrebbe por 1' acquisitore durante la 
durata dell» coiDutMoite, avtegnacliè trattasi 
di U4i-'a«ioiie. I9 «junli.- noiv pini dalla mudile 
esercitarci so non dopo la scelta bull iiccutta- 
zionc o rinunzia , ed ia (|uvsto caso di pì- 
Mun2Ìa : e non ò mrn < hiaro , da un' altra 
parU-, non esservi applici»ioiie pokkiliiio dib 
K art. 2257 (SI6^{)\ avv«<;iiaor.liò trattasi di 
IMI dritto di pro|)i'ietà, e «^nesito articolo se- 
condo la apiegacioHe nicdvsttno .'Proplong 
HOii è applicabile ot dritto di propri«>iii. 

N^n diinqjte cm> l'ari. 2^257 (c2l03), cou 
la condizionalilà. drt drillo, può essere $pitt> 
gaia I» iKislra disposizione, fiua ha il suo 
motivo distinto e particolare, eome Im la 
sua parlieolare direzione. — UU il suo motivo 
^M-licofore ^ e questo sembra trovarsi nella 
seguente consi«Ìerazione morate , che sa le 
azioni il di cui uiteriore esercizio per la nin> 
glie, dipende dalla scelta dopo la dissoluzio- 
ne delta comunione potessero essete pre- 
scritte mentre la eomonione sussiste , qiie* 
sta moglie sarebbe obbligata, per mettersi in 
istato di premiere in faccia* ai terzi- I* misu- 
re conservatorie ed iiUerruttive rese neces- 
sarie daHe circostanze, ad eseretiarc costau- 
leoiente sull' amoiinisl razione dvl merito un 
Controllo ed un» sorveglianza la <|uale po- 
trebbe divenire eaina- d'intestnie dissen!>io4ii 
e turbare sovente la pace domestlira. E tanto 
I>iù i>robabilo (|,ue&la idea (guanto i' allra di- 



«posi/,ii.ue d. Ilo sicsso articolo 2250 (2162^. 
come si vedrà , precisamente riposa sopra 
uria considerazione inorai»? della med«>siina 
natura.— La redola ha anclu- la sua partico- 
lare direzione. Essa si applica a tutte le a- 
zioni il cui esi rcizio dipende dalla scella 
dflla moglie sull' acc»llafione ola ricusa 
della cemuuione; ma i>on si applica se non 
a quelle, e non si estenderebbe, come dicu 
a torto Troplnn;; ; t a tutti i tasi in cui il 
drillo dril.i moglie è sospeso da una condi- 
zione 0 dall' nspHlazione forzota di un acve- 
HÌmenlo. p N^tn basta un avvenimento qnalnn- 
i|Ue, una conditione qii.iluinjue ; ti solo av- 
veniini'nlo .t cniitemptarc qui , ia- sola coO"' 
diiioiie renile in»pri'scrillibil«r il drillo, si è 
la sedia 0 k»c nel tempo dt Ila ilissolv/ioiie 
della comunione. OgiM {iai.inr subordinata 
a qu«'S'a scella gode del. bi lu lkio della so- 
spciisioiu-; ma ne gode Cjsa .sola. Scii/.a dub- 
bio , aiicora una volta . la inngli<> pulrà vei^ 
dt-rc la prrscrizrone soHprsa per iillre con"*'" 
dizioni mercè l ari. 2^57 ('iiliJ); n»a da una 
parte ci^ non avverrili piti per la qualitiV df 
donna mariiata . ma conw* ogni ;>llro inili» 
vidue die in lai raso godià della sosp>'n> 
sioiif; e d'altro lato la sospensione non sarà 
più posK bile ^iilora se non per azioni porso- 
ii.-ili. , meiitn' qui- lo è per ogni azione iiv* 
disliiilamente. 

V. — L.1 sosprnsioiie della proscrizione a 
profifo della donna maritala, ò ancora am- 
messa , in* terso luogo , per ogni azione la 
quale, sfl ftisse intentata dalla moglie contro 
un terzo, potrebbe rivolgersi contro il ma- 
wto («ri. a-iot>, 2« (eì162, 2"). 

Si concepisce, in futli, come Iratlandosi 
df un'ationa il di cut controccolpo ricaderebbe 
sul marito , la moglie potrebbe sovente es- 
sere arrestata dal timore d' irritarla , e di 
9|wrgere cause dì discordia e ()i di<(Sensione 
nella casa- sua. La- legge , eminentemente 
morale e prcoccupanWst al piò allo grado 
di tati» ciò che poò conservare la pace e la 
concordia fra* gli sposi, si è ben guardala 
di punire come ogni altra inazione , qneHa 
il dì cui motivo è tanto degno- di lorte ; e 
p«r lasciare alla moglie ogni latitudine a 
questo riguardo, e per non metterla giammai 
ndla trista alternativa di sacrifioarc » la 
pace della sua casa o qualclie parte di sua 
Corinna , dichiara che in BiaM\tf circostanza 
non eorrerii la prescrizione. 

Se uih marito dunque, e (|nesto è il caio 
indicalo come esempio dal testo nH'desimo, 
avcs&e vcuduiu coma bUu T iouuubilo ?p|iar* 
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tt'Oenle alia R«>a sposa, siccome questa non 
può «pire contro il compratore se non fscon- 
rfo nascere per parte di costui un rogresso 
per garpntia contro suo ni.inlo (art. i629 
1630 (1 175 1 176],la prescrizione non correrà. 

Mj ben intesa.- e che die ne «lica Va- 
zciUe (I, p. 319) , non è unicamente nel 
caso in cui l'azion della musile fjrebbe na- 
scere contro il marito un rtgreiso per ga- 
rent'ta , che avverrebbe la sospensione della 
prescrifione ; ma bensì in lutti i casi nei 
quali r azione suddetta potrebbe rivolgersi 
contro il marito, sia por un regresso in ga • 
renila, sia per tutt' altro. Lo spirilo della 
If ì^l^e comanda questa soluzione , alla quab 
H loslo ux!ile8Ìnio 6 conforme. Così, se una 
moplie minore si fosse obbligata, al ili' là 
dv\ limili della propria capacità, e solidaria- 
meni- col marito, sia per un debito perso- 
nato di eostai , sia per un debito della co- 
munione, non è evidente che se la moglie 
tenisse a chiedere l'annullamento della pro- 
pria obbligazione, l'azione in nollilà , senza 
f.»r nascere contro II marito un regresso in 
icareiitra , reagirebbe frallaiilo contro di lui 
in modo da produrre il resultato che la 
)«-gge ha voluto prevenire mercè la disposi- 
lioiK' in discorso ? in elTftto, q jcsla aziono 
faci-ndo soonìparire la giirentia della moglie, 
avrà per conseguenza , come riconosce Va- 
icille, lo slimolare e concentrare sul marito 
le procedure del credil<»re, che la diserzione 
♦Ji jta maglie renderà bei» altrimenti severo 
«li quanto non è stalo. Ma poiché P azione, 
tortiC confessa lo stesso Vazi ille, nuoce tanto 
gravemente al marito, poirliè pu6, detenni- 
nando contro di lui immediate procedure , 
allraversare le di lui spi-culazioni, disordinare 
i di lui affari e condurlo forse al discre- 
dito ed alla ruina , essa è donque una di 
4)uelle^ che potendo irritarlo contro la mo- 
glie, h legge dispensa quest'ultima di eser- 
citare durante il raalriroonio, senin infliggere 
alla di costei inazione la pena della prescri- 
zione. La sola obiezione di Vazeillu si ò , 
che sebbene l'aiìone aggrava , per vero , la 
posiziono del marito , dessa frattanto non 
produce contro lui il regresso per gartnliti. 
Ma dove esìge la legge questo regresso pier 
girentia ? Dopo aver supposta una vendita 
per mezzo della quale il marito è garante , 
ai guarda bene dallo aggiungere: • ed in 
filili gli altri casi in cui l azione fiiréòe na- 
scere contro il marilo un regre&io per garen- 

li/ Trcpìong fu. TJIJ, amico Giomah} dei Tiibuiial» 



Ita >; essa adatta, al contrario, questa frase 
larga e comprensiva , « rn tutti i casi nei 
quali r /izinne si potesse rivolgere contro il 
marito. » Lo spirito ed il testo d«'lla legjje 
Sono dunque perfettamente d'accordo; e non 
sono per altro se non la consacrazione del- 
Pantìca gitirisproden za, come specialmente 
provano tre arresti del Parlamento di Pari- 
gi, dei 27 maggio 1673, 1 luglio dello stesso 
anno e 3 maggio 1718 (I). 

Non puossi meglio abbracciare 1' idea di 
Vazeillc, quando insegna (I, Ì9i) cessare per 
la moglie la suspensìone di prescrizione di 
cui trattasi per mezzo della separazione dei 
lM>n>. Che sta cosi nel caso precedente, ciué 
per la sospensione che dura fìno alla scelta 
a farsi dalla moglie tra 1' accellaziono o la 
rinunzia della comunione , è cosa evidente , 
avvegnaché nel caso di giudizio di separa- 
zione, non la dissoluzione del matrìmunìo , 
aia la saparazione dei beni dissolve la co- 
munione e dà luogo alla scelta della moglie. 
Ma qui, al contrario, è necessariamente per 
tolto il corso del matrimonio, ed anche dopo 
il giudizio di separazione, come prima, che 
la Sospensione continua, poiché per tnllo il 
corso del matrimonio il motivo dflla sospen- 
sione sussìste. In vano si oppone, come fa- 
cevano un tempo gravi autori e come r^v-te 
oggi Vazi-ille che da an lato, il gìndino di 
separazione ronde alla moglie la libera am- 
ministrazione dei suoi beni, e che , d' altra 
parte, b moglie la quale non teme di iti- 
tentare direttamente contro il marito 1* a- 
lione di separai one , non deve più temere 
di esercitare le azioni che potrebbero ritoì- 
gersì contro di lui... Di tali idee, la prima 
non tocca la quìstlone, poiché non per mai>- 
ranza di ca|>acità nella mogke è amnoessa la 
sospensione (be ci occupa, ma solamente a 
causa dei torbidi dei quali sarebbe cagior»e 
l'esercizio delle azioni in quistione tra le do- 
mestiche mura. La seconda può avere qual- 
che cosa di specioso a prima vista , ma lo 
esame ne dimostra ben tosto la debolezza. 
La sentenza di separazione di beni, in fatti, 
quantunque fosse otti Duta dalla moglie con- 
tro il ntarito slesso, non è in sostanza poi 
■il atto a Ini nocevole; la din>anda di sepa- 
razione non 6 diretta contro gl'interessi del 
marito, ma all' incontro , i>el di lui veru e 
ben inleso interesse, la moglie agisce in tal 
caso per assicurare delle ris«>rse non solo a 
se, ma ben anco al manto ed ai&jjli. Perù 

t. 1, ii.^i'H « 23:;.Givni, dvllc UJiotuc, tom-VII.)*. 61» 
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la dimanda il più spesso si forma di comune 
accordo Ira i due conjugi, locchò fa scom- 
parire ogni possibilità d'irritazioiit' del marito 
contro ia moglie ; c nel caso medesimo in 
cui l'azione fosse intentata, raaigrada la vo- 
lontà contraria del maiito, oltre che l'irri- 
tazione la quale potrebbe allora risultarne 
dovrebbe facilmente svanire dando luogo alla 
riflessione . si comprende altronde che bi- 
sognando introdurre una prima azione di di- 
salTezione in famiglia , nel triplice interesse 
della moglie dei figli e del marito stesso , 
questa non è una ragione cerlamento , pur- 
ché la moglie venga aggiungi*ndone delle altre 
molto più gravi, e che nc»ii per tanto da vi- 
cino, i medesimi motivi di mettere innanzi. 
La giurisprudenza dunque ragionevolmente 
si è fissata in quello senso, basando essere 
lo scopo delta legge di dispensare la moglie 
da una vigilanza, di natura «Uà a spargere 
turbamenti in famiglia, tnrbamcnli tanto te- 
mìbili ed evitanti dopo la Si'parazione dei 
beni quanto prima , poiché la separazione 
lascia conliiMiarc la vita comune , e quindi 
lo stesso bisogno di unione tra gli sposi (I). 

Il solo caso in cui l'applicazione della re- 
gola ci sembra dubbioso, è quello della se- 
paraz'one ii persona. Allora, eiTeilivamenle, 
non vi ha più vita comune ; non si potrà 
dire parola sulla unione e la buona armonia 
degli sposi , poiohò vivono disuniti e quasi 
come stranieri uno all' altro , non può più 
quislionarsi , ci sembra , di assicurare alla 
moglie i mezzi di non molestare il marito e 
usargli dei rigu.irdi , mentre i due conjngi 
sono in istato flagrante e notorio dì ostilità... 
Frattanto, siccome, da un cauto , la legge 
desidera sempre il ritorno degli sposi alla 
vita comune , ed è conforme al suo .spìrito 
Io allontanamento di tutto quello che può 
far nascere Ira loro novelle cause d'inimici- 
zia e novelli ostacoli alla loro riconciliazione 
siccome , dall' altro lato , il Codice dice la 
prescrizione sospesa durante il matrimonio , 
u non si trova qui come per il caso della 
scelta a fare, nell' epica dt'llo scioglimento 
della comunion(>, una ragione assoluta e pe- 
rentoria di allontanarsi dal lesto ; siccome 
in altri termini la lettera del Codice, favo- 
revole alla sospensione , udii è qui ripiilsatj 
da un spirito manifestamente contrario, tro- 
vandosi ancho nel pensiero legale una ra- 
gione di esistenza alla sospensione; noi pen- 

(ì) ClM., Si , ciiiRDu IAI7 . Orcnol>l«« . 28 agotio 
18<9, 18 m.t;!k;i.i IS'.0. 7 luglio IRV), K j{ . 17. 

uoveiBbie J83S fD^Ilki SU, 1, , Iioplvog (i. li, 



siamo che anche in tal caso la sospeiisioiie 
deve essere ammessa. ' * 

Noi avremo in seguito del rimanente , 
l'occasione di pn-sentare talune osservazioni 
relative a questa terza causa di sospensione 
a vantaggio della diuina maritala (2). 

VI. — In quarto ed ultimo lungo la pre- 
scrizione è sospesa a vantaggio della moglii; 
per tutto il corso del malrimon o , per lo 
azioni di rescissione di contratti da lei con- 
sentiti . senza autorizzazione del marito o 
di-l giudice. Tale è la disposizione dell' art. 
130i (1258), al quale rinviamo. 

Tuttavia prima di passare alla seconda 
classe delle cause di suspensionp, dubbiamo 
qoi fare una osservdzione relativa aHa cor- 
rispondenaa di questa quarta eccezione » e 
della terza, con la prima. — Sì è per la pri- 
ma osservalo, l'art. 2255 e ^501 (2161 cr 
1374) ) che la prescriiiono degl' immobiir 
dotali della moglie, sospesa in principio, cor- 
re dopo la separazione dei beni. Ora, ò im- 
portante il rimarcare ( poiché abbiamo vedu- 
ta questa oss<-rvazioiie sfuggire a molti in- 
telletti ) come questa regola si trova modi- 
ficata per la sua combinazione con 1' artico- 
lo 225G.2'>. (21 02.2») o con 1' art. 1304 
(1258). 

E vaglia la verità, quando l' immobile do- 
tale ò slato Venduto, sia dal marito assieme 
alla moglie , sia dal solo marito ; siccome 
allora 1' azione della moglie per la rivendi- 
ca dell' immobile potrebbe rivolgersi contro 
il marito, la prescrizione, ai termini dell'ar- 
ticolo 2256 2 (2162 2). e non ostante l'art. 
1561 (1314), non decorrerà meglio dopo la 
separazione drj beni quanto prima. Non so- 
no gli art. 1561 e 22j5 (2101 e 1371) eh-- 
concedono tal beiielìv'io alla moglie , bensì 
l' art. 2250 2 (2102-2) ; non per essere 
r immobile dotale , esiste il bcnifìcio della 
sospensione , ancbc dopo la separazione di 
beni ( poiché sarebiie 1" istcsso qualora l' im- 
mobile non fosse dolale); uia perchè l'azio- 
ne di regresso 'potrebbe rivolgersi contro il 
marito ; in uii.i parola . la moglie qui , per 
causa dell'alienazione del suo immobile vede 
nascere per l^-i due cause di sospensione di 
prescrizione : 1' una perché l' immobile, è do- 
lale e questa si arresta per la separazione - 
)' altra perchè il marito, essendo stato il ven- 
ditore, r azione potrebbe rivolgersi contro di 
lui ( indipeDdenlomente da ogni idea di do- 
li. -78. 785). 

(2) Vrd. >pprc<.uU«pie»au«it«deU'ait.2iC9 (illl), 
B. VI, iu Udc* « 
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Ulilà ) . c quieta sccouda causa dura dopo 
della separazione come avanti di essa. 

Fraditlanlo se si supponga 1' immobile do- 
tale fosse stato venduto dalla sola moglie e 
senza autorizzazione, narebtionvi anche allo- 
ra due cause di sospensione riunite ; i' una 
per riguardo alla dolalil.\, e che cesserebbe 
per la separazione di boni , ( la quale è la 
prima delle quattro sopraddette); l'altra 
per riguardo della mancanza di fulorizzazìo- 
ne, e quésta (la quale ò la quarta j sussisto 
per tutto il corso del matrimouio prima co- 
me dopo la separazione. 

Siegue da ciò che per trovare J" applica- 
zione pura e semplice dei primo caso di ec- 
cezione, senza miscela del terzo e del quar- 
to , bisogna supporre , sìa una alienazione 
fatta dell'immobile dotale dalia moglie coa- 
troUanie tola (lo che esclude l'art. 155C 2 
(1369-2^, ma con l mUoriziauone del mnri- 
to ) lo che esclude r art. 1304 (1258)) sia 
il Caso di un terzo il quale possegga I' im- 
mobile per una causa diversa di alienazione 
fatta dai conjtigi. Allora , la .noia regola ap- 
plicabile sarebbe quella dogli articoli 1561 o 
2255 (1374 e 2161) , cioè la prima delle 
quattro cause di sospensione , la quale ces- 
serebbe quindi per la si.parazione di Leui.. 
Jt ^ijtnmti l ^fii*Mi4> ,i.tn0i ai ni ,ar li 

»t3S (2159). — Non córro fra i conju^ji. 

tfa* (2104). — La prescnnonc non 
corre contro l'erede beueliciato, riguarda 
oi crediti che ha contro l'eredità. ' .ji 

Essa corre contro nua eredità giacente, 
quantunque non provveduta di curatore. 

(2165^, — La prescrizione corre 
ancora durante i tre mesi per far I' in- 
venlario , ed i quaranta giorni per deli- 
berare. 

8 0 M M A a 1 a 

fr pmcrlilons è soipeu Tra i con}ugi : ed tt ma- 
iricnnaio produrrà aoclio Mveiito l' lalcriouone 
Hello pretcnttoDi aoteriori. 

II. K «u.pe*a Ira r eredo bcDeftclaio e ta •occcMkme 
per I crediti del piimo e per lutti i drilli reali e 
personali d«tlla MCooda* Roo i »o«pe«a ira l'creOa 
•;<i n tuo coerede. 

Ul' È koipeia Tra tutti gli amminittratori legali di nna 
pi rcuiia 9 questa persona. 

IV, La preacru >oii« corre prò e cooiro lo «uecetMoni 
«acanti , «leiKi o non kieiio provveduie di curato- 
re ; ed auilie duranla i teiuiuii coucetai p«-r lar« 
l' iiiveiiiaiio. per dclibci4ic- SiiAua Juitiuitmv di 

« - Biful-PtèaiueiMiU. - . 

■•■ A 



I. — 1 suiMelti articoli pn-sentano, sebbct; 
ne in una maniera moomplela , le sospcn- 
Moni della se conda classo sopra indicalo , 
quelle le quali basano su i rapporti esisleuM 
tra il proprietario o il creditore ed il pos; 
sessore o debitore. La prescrizione è qui so- 
spesa : i* di una maniera assoluta fra i conjnr 
gi ; 2** ma di una maniera m'-no completa, 
tra la successione e 1* erede bonf'Gitialo ; 3* 
in fine, e sui medesimi limiti, tra gli ammi- 
nistratori de! patrimonio di una persona , u 
costei. 

E primieramente, la prescrizione non cor- 
re fra i cotijugi. ■ Sarebbe contrario alla 
I natura della sociot.'i matrimoniale, dice con 
a ragione 1' espositore dei molivi, che i drilli 
a di ciascuno non fossero, 1' uno a riguardi^ 
» dell' altro , rispettati e conservati a. Uno 
sposo prescrivente contro il proprio coiiju- 
ge , uno sposo costretto ad agire contro 
il proprio conjuge aflìii d' interrompere la 
prescriziiHie; sono cose repagnanti e le quali 
non poteva permettere la legge. La preserie 
zìoiio dunque è qui sospesa per tutta la du- 
rata del matrimonio, imporla poco vi fosSi; 
separazione di beni o di persona, mentre la 
qualità di sposi sussiste ò irapossib le la pre- 
scrizione. Bisogna anche con Trnplong ( 0. 
743), aggiungere, come spesso, l'indicazione 
data sul contratto di matrimonio dei dilTe- 
renti diritti di ciascuno dogli sposi , rousti- 
loirebbc, mercè la impl'cila ncognizione 
ilell'altro, una vera interruzione delle presori- 
ziuni le quali avessero potuto correre j>rifiia 
del matrimonio, a vantaggio di costui contro 
dell aliro, e produrrebbe , oltre all' impossi- 
bilità di ullerionuciite prescrivere, 1' anmen- 
lameuto di tali anteriori |>rcsorizioni. 

II. — La prescrizioiK' , abbi;in» detto , è 
so«ipcsa ancora, benché di una maniera meno 
r.oiiipleta, ira la snccenìone e lerede fte/ir/i- 
ciato. Veramente il Oudice non si esprime 
In una maniera cosi larga ; solainiMile dice 
che essa non corre contro lo erede per i 
crediti i quali Ita sulla suocossione , lo che 
lascerebbe fuori, non solamente la prescri- 
zione dei dritti reali appartenenti allo er-de 
ma parimente (ed è un torto) quella dei di- 
filli tanto reali quanto personali o/>/7ar/«ncn/i 
alla successioihif. Mj i princ p:i nupongono 
qui la formula più ooniprensiva da noi pre- 
si'Dkala. Sicoonie l' accettazione pura e svih- 

lice fa scomparire , fra la successioiie u 
erede, ogni possibilità, anclte materiale, di 
presrrizione , formando dei due patrimoni 
d&l ^ffuuty i; dcUu cnedc uu bolu ed uuicu 
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patrilponìo, e di dae persone ona sola, cot) 
l'accotInzioiH! bom-fìcìata, lasciando siissisteru 
la possibilità materiato, avvoguacliò conserva 
la distinzione dei due patrimoni e dette due 
persone (l'erede da una parte , e dall' altra 
l'essere morale, successione^ , stabilisce tra 
le due persone, dei rapporti, i quali rendono 
in tre ipotesi sa quattro , la prescrizione 
giuridicamente impossibile. 

La prescrizione non pnò correre contro 
lo erede, per i credili sniia successinue, I^a 
prescrizione dei credili, risulta dall'inazione 
del creilitore ; inazione nella qu^le la legge 
vede sia lo abbandono del dritto, sia la con- 
fessione dell'inesistenza, o della iilfggillimitii 
del dritto strsso. sia la pruova del pagamento, 
sia m tutti i cosi una punibile negligenza. 
Ora san-btH» impossibile , scorgere qualctie 
cosa di simile nella inazione di-Ilo erede be- 
neflciato , il quale possedendo tutti i boni 
ereditarli, ed oveiido nelle mani lutti i valori 
i quali Farmatio In sicurezza del suo credito, 
non h.i bisogno alcuno . di esercitar proce- 
dure di sorla , contro la successione. Però 
la prescriziane acquisitiva io via di compiersi, 
a vantaggio della successione contro lo erede 
continua a correrò , e ragiunevolmente la 
legge non ammette la sospensione se non 
per i crediti dello erede, non già per i dritti 
reali. Rvìdenlemento, e quando l'erede bene- 
ficiato trovando nella successione un immo- 
llile il quale era posseduto dal defunto come 
suo , quantunque appartenesse allo erede , 
s'immette in possesso e continua a possederlo 
ed amministrarlo come l>ene ereditario . in 
vece di rivendicarlo corno cosa propria , il 
possesso in tal modo escrcil.ito in nomo e 
per conto della successione, è perfettamente 
utile a questa per prescrivere. Li circostanza 
di essere il mandatario , il quale ^ìa posseduto 
per la successione, precisamente proprietario 
di tl'immobile , ben lungi dal poter miocerc 
alt'etllcacia del possesso, esercilJto nello in- 
teresse della successione , noti potrebbe , si 
comprende se non clic renderlo vienimag- 
giormonie eflìcace. — Ma per quello riguarda 
frattanto la prescrizione sia liberatoria , sia 
acquisitiva che lo erede beneficiato preten- 
desse far correre a suo profitto contro la suc- 
cessione, questo non sarebbe possibile, poiché 
lo erede, nella qualità di amministratore dei 
beni della successione, è precisamente inca- 
ricato ri' interrompere ogni prescrizione , la 
quale potrebbe correre contro essa: ed ogni 
minranzn per parte sua a questo dovere, co- 
stituirebbe una colpa, la quale sarebbe tenuto 



a riparare. Probabilmente, forse per essere 
quest' oldili^o dello erede boneficlalo , e le 
conseguenze le qunii ne derivano troppo ma- 
nifeste, la legge non si b data ta premura 
formularlo. 

Del lim.nienle, ?e la presciìziune in tre 
casi su quattro, non corie tra lò erede be- 
neficialo e la successione , corre l>enissimo 
al contrario fra K» erede beneficiato ed il 
di lui coerede nou solamente per quanto al 
patrimonio particolare di costui , ma anrlio 
per la porzione ereditaria toccatagli. Lo crede 
beneficiato non ha il possésso, nè l'ammini- 
strazione dulia parte spettata a) di luì coerede, 
e per conseguenza le ragioni, le quali pro- 
ducono sospensione nei Ire casi sopraddetti, 
no'i esistono qui. 

III. — il triplice caso di sospensione che 
vien ilVssero studiata tra l'erede beneficiato 
e la successione , esiste assolutamente della 
stessa maniera, e per i mothii medesimi, tra 
ogni amministratore legale del patrimonio 
di una persona e la pi^rsona {stessa. Cosi 
tra il curatore di una eredità giacente e 
questa eredità , tra il padre amministraforo 
legale ed il figlio, Ira il tutore ed il pupillo 
tra ii tutore di un interdetto e questo in- 
terdetto , tra il possessore provvisorio dei 
beni di un assente e questo assente, lo re< 
gole saranno esattamente quelle le quali 
sono stallo indicate: dapoìclif! la posizione ò 
esattanieiile la medesima. La prescriziono 
dei credili, ma solamente dei creilili. veni 
Sfispesa a pr'ilitlo d«'l curatore , del padre , 
del tutore. tY\-\ possessore provvisorio; qmdla 
di ogni dritto qualunque, personale o reali*, 
io sarà n vontaf^gio della sorressione , del 
figlio, del pupillo, dell'interdetto e dello as- 
sente. 

E' vero , che questa regola aggiunge ben 
poca cosa nella -sua seconda parie alla so- 
spensione pfr interdizione o minordà ; ed 
i tutori, così come i padri, amministratori 
legali , piazzati qui sulla medesima linea di 
lull'altre terze persone sarebbero iinrhp nel- 
l'impo^sibililà di prescrivere ( almeno per le 
lunglie prescrizioni], quando pure questa re- 
gola non esistesse, la quale farebbe rosi dop- 
pio impiego con l'articolo 2252 (2158), con- 
tro di toro. Ma essa Ifa la sua utilità par- 
ticolar<> : t. a ptofitlo delle successioni va- 
canti contro i curatori, e degli assenti con- 
tro i possessori provvisori, poiché i beai de- 
gli assenti e quelli delle successioni vacanti 
sono prescrittibili por tutt'altre qersone me- 
uo dei curatori suddetti e dei possessori 
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proTVifiorii : 2. a vantaggio dtl curatore» , 
del genitore amministrslore legale, del Inlo- 
re, e del possessore provvisorio, per i loro 
crediti contro coloro, i di cui beni ammini- 
strano: 3. in fine per i minori ed Interdetti 
medesimi, per quello riguarda le prescriiio* 
DI di cinque anni allo in giù, avvegnaché que- 
ste non rimangono sospese per la inlerdizio- 
ne o la minorità (art. 2278 (2181) e lo sa- 
ranno in qaanto all' amministratore la cai 
obbligazione e la responsabdilà , e per con- 
seguenza r impossibilità di prescrivere evi- 
dentemente esistono di una maniera assoluta, 
e tanto bene per le piccole quanto per le 
grandi prescrizioni. 

IV.— La prescrizione non è sospesa a prò 
delle eredità giacenti ; corre coniro esse , 
senza distinzione se siano o no provvedute 
di curatore. Se vi ha curatore, tocca a lui 
interrompere le prescrizioni ; se non ve ne 
ha alcuno, tocca agl'interessati il farlo nomi- 
nare. Non sarebbevi dunque ragione nell'uno 
e nell' altro caso di sospendere la prescri- 
zione (art. 2258 (2164)). 

La prescrizione corre contro le tocccssio- 
ni vacanti anche durante i tre mesi e qua- 
ranta giorni accordali per fare 1' inventario 
c deliberare ( art. 2250 (21 05)) avvegnaché 
può il successibile senza per questo far atto 
di erede , nè esser tenuto a spiegar qualità 
articolo 106 (743), fare tutti gli atti conser- 
vstorii, ed interrompere quioJi tutte le pre- 
scrizioni correnti contro la successione. — E 
a proposito di questa disposizione, dichiaran- 
te formalmente che U pracrizione corre du- 
rante i termini per fare inventario e delibe- 
rare, che r oratore del governo Bigol Prèa- 
Dieneu nella sua esposizione ofTiciale dei mo- 
livi , ha commossa la strana distrazione dai 
commentatori rilevata, spiegando ingenuamen- 
te come che la legge avea fatto una cosa 
itìdispcHtobUe dichiarando qui sospesa la pre- 
terizione di ogni bene e drillo ( Fcnet, XV, 
p. 586)1... Del resto commentatori hanno 
essi medesimi commesse nella spiegazione 

del Codice, molte distrazioni, per potè- 

tere passarne una all' occasione a coloro i 
quali ne hanno redatto il testo o preparato 
hi votazione. L'errare è nostra eredità io 
tutto : Errare humanum est : 

Se la prescrizione corre contro le eredità gia- 
centi, abbino o nò il curatore, siano o non 
siano nel termine por fare l'inventario e per 
deliberare, essa corre ugualmente in loro pro- 
fillo in tulle qneste circostanze. In vano si o- 
. bietlercbbe che quan'Jo una successioneè prov- 



veduto di curatore , nominato ad istanza dfi 
creditori, deve costui amministrare sul loro 
interesse, non può quindi prescrivere contro 
di Inro. Poiché si risponderebbe con Merlin 
[Quitt ., Succ. we.) e Troplong /numero 
807) non essere per i creditori, ma per co- 
loro ai qnali la successione è devoluta , che 
la successione anzidetta è amministrata; for- 
mare essa un ente Oiorale continuante la per- 
sona del defunto , e su di cui i creditori 
non hanno dritti maggiori di quelli che a- 
veano contro di lui. Invano parimente si pre- 
tenderebbe , che i creditori ed altri interes- 
sali non potessero agire mentre lo erede si 
trova nei tre mesi e quaranta giorni; peroc- 
ché andie in questo termine, essi potrebbero 
agire utilmente coniro di Ini : 1' eccezione 
dilatoria, la quale potrebbe da lui essere op- 
posta (art. 174 (208) C. pr. ) non ha se 
non un elT- Ito sospensivo, il quale non nuo- 
ccrebbi! alla ctlìciria della loro azione. 

Dunque assolutainonic e senza distinzione 
la prescrizione corre prò c contro le eredità 
giacenti. 

* 

ttiì [21G.3] — La prcscrizioDe noa 
corre. 

Riguardo ad un credito dipeodcnte da 
qualche condizione siuo a che la coodi- 
lione siasi verificala. 

Uiguanlo ad un'azione per csusa di 
rcnlia sino a che abbia avulo luogo V e- 
vizlonc; 

Riguardo nd un credito a tempo detcr- 
minato sino a che sia giunto lui tempo. 

SOMMARIO 

I. La preterizione in (Ine ò M*f<«M |ta! credili condi- 
tiooali o a teriuinr. — Non ti parta io non della con- 
dizione lopciulva,— Qukl quando vi tono piii lermiDi 
di paj;iimento * 

II. Traiiasi tolianio di credili, non di dr'Ui reati: per> 
( hè. Critica di un arredo della Corti: di cassazione. 

III. Non l>isngna confundere il drillo condizionate con 
la semplice speranza o arpeliaiiva di un drillo fo- 
liiro.Ogfli prcscrititioc ò ìmpoiiibile per quesi'ulumu* 
Teoria poco esatta di Tiopleng. 

|. — Quislo articolo contiene la terza ed 
ultima classe delle cjusc di sospensione , 
quelle che sono fondate sulla q:)odaiità del 
credilo. Noi diciamo <\e\ eredito e non del 
drillo in generale ; poiché abbiamo di già 
annunziato, e ai. vede dal testo slesso della 
legge ( che andremo spiegando ) non Irallsrsi 
qnì so non di dritti personali, giammai di 
drilli reali. 
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Due circostanie soUinenle , la condiiione 
«d il tertnitte sospendono qo\ la prescrizione 
dei crediti, ed il nostro articolo a caasa di 
redazione inesalta ne ind'ca Ire. Quella po- 
sta al secondo luogo rientra nella prima es- 
sendo solainente ono del saoi casi partico- 
lari di applicazione. E' chiaro in falli , che 
quando yoi siete obbligalo garenlirmi da tal» 
evizione . te U ìvìzìom ha luogo , la vostra 
obbligazione è condizionale. L* articolo dun- 
que si riduce a dire , essere la prescrizione 
sospesa per i crediti condizionali o a termi- 
ne, finché la condizione non è veri6cala o il 
termine non è scaduto. 

La condizione della quale qoi parla la leg- 
ge non è, hbn inteso , se non la condizione 
sospensiva. Giacché per qaanto concerne la 
condizione risolutiva , noi abbiamo veduto , 
nella spiegazione del titolo delle Obbligazioni 
non rendere essa l'obbligazione condizionale, 
poiché in vece di gravare sull'obbligazione, 
la qnale è allora pura e semplice , grava al 
contrario ed unicamente sulla risoluzione 
della obbligazione, in guisa che havyi in tal 
caso OBLiGATlo PURA quoe sub eoniitioM re- 
toUfilur (Spiegazione dell'art. H68 (H22), 
o. 1). 

In quanto al termine , è evidente , come 
l'nltimo giorno del termine appartenente tutto 
intiero al debitore, il quale non può essere 
costretto se non «e nel giorno seguente, la 
preterizione comincerebbe a decorrere al 
principio di tal giorno seguente l ultimo del 
termine. Non è meno evidente, quantunque 
un antico arresto del parlamento di Tolosa 
(21 febbr. 1671) abbia giudirato il contra- 
rio . che quando un credilo è pagabile in 
▼arii termini, la prescrizione corre per cia- 
scheduna porzione dalla scadenza del termi- 
ne che la riguarda e non solamenie dalla 
«cadenza dt ll'ultimo termine. Cosi, quando voi 
mi dovete 20.000 franchi, dei quali 10.000 
•ono pagabili, nel 1815, e 10,000 nel 1830, 
sarebbe come se vi fossero due debili di die- 
ci mila franchi per uno; e saranvi due pun- 
ti di principio per la prescrizione; poiché due 
termini sono indicati} avvegnaché per i primi 
10,000 franchi »o avrei potuto e dovuto pro- 
cedere fin dal 1845; dunque la prescrizione 
è cominciala per questa prima frazione nel 
1845 , e non nel 1850. Non si comprende 
come nn parlamento avesse potuto giudicare 
diversamfnle. 

II.— Nel dritto romano , la condiziona o 
il termine sospendevano assolutamente la pre- 
tCTttione, Unto per i dritti reali quanto per 
^roaié Timo Y. 



i crediti ; ma non così sotto I' antica giuri- 
sprudenza francesL'. I nostri antichi giure^ 
consulti colpiti dall' immenso inconveniente 
il quale esisteva pi>r la tran(]uillil.'i dogli au- . 
quisitori , per la sicurezza dt>i possessori , e 
quindi, per la facile circolazione dei beni, la 
quale interessa al più allo grado tutta la so« , 
cietà, nella sospensione della prescrizione per 
i dritti reali commossi ad una condizione 0 «i 
ad on termine, immaginario C azione d'inter' 
ruzione , il di cui effetto fu il rendere pre- 
scrittibili i diritti reali. E' lecito , dicovano 
essi, a colui il di cui diritto è subordinalo 
ad una condizione o ad un termine e d'in- 
tentare un'azione per la riconoscenza di que- , 
sto diritto, d'interrompere cosi la prescrizio- 
ne la quale potrebbe decorrere. Secondo tal 
principio, r avente dritto essendo sempre in 
facoltà, malgrado la condizione o il termine 
di agire por la conservazioni- del suo dritttf, » 
non sarobbevi più luogo d" invocare, a causa 
del termine o della condizione anzidetti , IvvU 
massima cantra twn vatentem agere. «» 
Ora se l'inapplicabilità della massima, la- ^ 
scia sussistere la sospensione por i dritti per- 
sonali , la fa scomparire por i diritti reali. 
— Essa la lascerebbe sussistere, diciam noi', 
per i diritti personali. Nel caso di credito . 
cranvi, prima dell'introduzione dell'azione di 
interruzione, due cause di sospensione, e |g« 
soppressione dell'una lasciava sussistere l ai* 
tra. Se la prescrizione di un diritto perso- ' 
naie corre per inaziono del creditore, ciò av*- * 
viene, siccome l'abbiami dotto, porcliè la logge* 
vede in questa inaziono, sulTìoiontemonle prò- * 
lungata , sia la tacila confessione dell' inesii' ' 
stenza o dell'illegittimità dd diritto, sia nnà 
rinunzia del medesimi"» drillo, sia la pruOvà 
di un pagamonlo, sia in fine é per lo mend 
una negligenza Incscnsabilc e degna di pu- 
nizione; or tutto ciò diviene impossibile per ^ 
r inazione del creditr-ro condizionale o r" 
termine, perchè pendente die aut eonditinhh 
il creditore non \>\ìÒ dininudar pagamento al 
suo debitore. Era dunque impossibile", astra» 
zion fatta anche della massima contro nok " 
vatentem, il fare correre la prescrizione dei ' 
credili, mentre esiste il termine o la condii- 
jionc. — Per qaanto riguarda . al contrario 
la prescrizione acquisitiva dei dritti' reali , 
essa è possibile per solo fatto del possesso 
rivestito dei caratteri richiesti; essa non era 
quindi sospesa in questo caso, in dritto ro- 
mano, se non se per il solo effetto della re- 
gola conlra non valenlem, per l'impossibiliil 
di agire dello avente dritto; e però dal pun- 
tò 
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to in cai cessa questa impossibilità di agire, 
la sospensione 6nisce. Cosi vediamo in Loy- 
seaa ed in una folla di autori citati da Ro- 
Qsseaud ( v. Pretcr., sei. 2, n. 6) che nel 
caso medesimo in cui il dritto reale non e- 
siateva se non come accessorio di un credi- 
to, cioè nel caso d' ipoteca, il dritto reale 
si prescrivea , malgrado la condizione o il 
termine , a vantaggio del terzo detentore 
dello immobile ipotecalo , a causa dell'azione 
interrutliva la quale potevasi dal creditore 
intentare onde conservare il suo dritto. « Noi 
« I' abbiamo esU>sa, diceva Loyseau, in tutti 
« i debili ipotecnrii i quali non sono esigi- 
« bili... , ed in Francia tale molestia ( di 
« non essere le ipot(>che giammai purgale, 
« sdì ì possessori sicuri ) cessa mercè que* 
« sta azione , della quale coloro che hanno 
« ipoteca possono valerci in ogni tempo , 
« essi sono inescusabili , qualora lasciassero 
• prescrivere la ipoteca { Deguerp, cap. 2, 
« n. 13 e 16) ». 

Dopo ciò, si comprende il motivo per coi 
il Codic« restringe qui ai soli credili la so- 
spensione per causa di una condizione o di 
un termine come V articolo 2258 (2164) di 
sopra spiegato , la restringe ad essi ancora 
trattandosi dello erede beneficiato contro la 
successione. Tal*: restrizione , la quale ripo- 
sa, come si scorge, sulle tradizioni del no- 
stro antico dritto , era altronde comandata 
dai prìncipii. L' azione d' interruzione . come 
tutti altri atti conservatoriì possono essere 
esercitali sotto l' impero del Codice come in 
altri tempi, ai termini dello art. 1180(1133). 
non era dunque possìbile in questo luogo 
invocare , nè per il creditore né per il pro- 
prietario la regola cantra non vale»tem agere; 
e siccome il secondo ostacolo l'sisleiite per la 
prescrizione Ira il creditore ed il debitore , 
non esiste tra il possessore ed il proprieta- 
rio , la legge non doveva dunque estendere 
al secondo caso la sospensione ammessa per 
il primo. Questo principio è da tutti gli au- 
tori riconosciuto (1). 

Però è stalo niegato da un arresto assai 
recente della Corte di cassazione (2). Il qua- 
le decide , come il compratore d' immobili 
i quali erano stati donali sotto condizione 
della Sopravvivenza del donatario, non abbia 



potuto prescrivere se non a contare dalia 
morte del donante; ma questa soluzione non 
potrebbe essere accettata, ed i motivi sopra 
i quali si appoggia, non sono certamente di 
tal natura da farla accogliere. L'arresto, io 
fatti, si limita a dire, 1* che durante la vi> 
ta del donante il dritto era condizionale : e 
per consegut'nza sottratto all' azione dcib pre- 
scrizione in virtA dell'art. 2:>57 (2163); ora 
si vede che 1* nrt. 2257 (2163), come poro 
r art. 2258 (2164), non sospendano la pra- 
scrizione per i dritti condizionali , ma sem- 
piiccmi-nte per i credili condizionali : 2» 
obiettarsi in vano che l'art. 1180 (1133- 
permette al donatario di agire pendente con- 
dizione contro il .terzo detentore, poiché non 
poteva né lanciare alcun sequestro , né fare 
precetto alcuno, nè citare in giudizio per lo 
rilascio degl' immobili, in guisa che era nella 
impossibilità d' interrompere la prescrizio- 
ne. . Chiunque rimane attonito vedendo co- 
me un corpo tanto illomioato qual è la Corte 
di cassazione, abbia potuto emettere una si- 
mile proposizione. Senza dubbio il donatario 
condizionale non avrebbe potuto procedere 
contro il detentore, con una citazione per lo 
rilascio ; ma egli avrebbe potuto perfetta- 
mente, se fosse rimasta senza effetto una in- 
timazione lanciata in principio al detentore di 
riconoscere il suo dritto condizionale, citar- 
lo, onde riconoeceue guetto dritto, ed è beo 
chiaro che 1' interruzione sarebbe risultata , 
sia secondo l'art. 224^ (2154), dalla rico- 
gnizione amichevolmente ottenuta, sia secon- 
do l'art. 22-14 (2150), dalla citazione segui- 
ta dalla ricognizione fatta dal convenuto io 
giudizio , 0 da un giudicalo contestante il 
dritto condizionale dello attore. Poiché l'art. 
2244 (2150) non accorda 1' effetto interroi) 
Ilvo alla sola citazione per lo rilascio, bensì 
ad ogni citazione giudiziale ; purché fosse re- 
golala e seguita da un giudicato favorevole. 

Circa alla qoislione di sapere se la sospen- 
sione non debba essere ammessa , non per 
la condizionalità del dritto, ma per altre ra- 
gioni nel caso particolare di beni gravati di 
sostitnzione, siccome credono alcuni autori, 
noi ze ne siamo occupati, e 1' aobiamo riso- 
luta negativamente nel comentare l' art. 1053 
(1009), n. 11, t. IV (3). 



(1) Toallicr ^1, 527 e 848) ; DeUiocouri (l. Hi 
Per»il ((.ri. 1180 (2074)): Gronli-r (Ipoi., 11-518); Prou- 
dhoa (Diuf. , IV, n. Si32 e 8138): Troplo»K (n. 791 e 
•eg. ) : Zsuluria- (1 § S • 4^ ; Vaicille (i, 979 ; Do- 
raotoo (XXI, n.S-28 e S29); Fai'lix, ed Hearian (VL^oé. 
foo. j D. 109^ : Frèminvillo (Ifioor., fj 4«0) ; Toullier 



rVII. p. 472); Bordeaux, IS geboaro 1835; Devili., ti. 
8. US. 

(S) CasMz.. 4 maggio IMO; D«v.- . 46, 1, 48S: DaU 

loz, 47, 1, 3r>5, Gior. dei trib.. 46, %, SS). 
(S> Tom. 11, della DOUra ediz. ^é:i ediiod). 
Ì,i sospeofiooe di pretcr ìiiod« io «luetio caso ò am« 
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III. — Se egli è vero che la prescrizioDc 
non è sospesa per ogni dritto condizionale o 
a termine , ma solamente ptr i crediti , in 
galsa che /malgrado il termine o la condi* 
ziooe corro a vantaggio del terzo detentore 
per V acquisto del dritto di proprietà o altri 
dritti reali, bisogna par nondimeno guardarsi 
dallo errore sulla estensione della regola an- 
zidetta, e non confondere qui i diritti condi- 
zionali con quelli che non hanno ancora ve- 
rona attuale esistenza, essendo nello stato di 
para speranza, ed i quali sono spesso chia- 
mali dritti presuntivi. La prescrizione a van- 
taggio dei terzi detentori corre contro i pri- 
mi, ma non saprebbe correre giammai con- 
tro i secondi. Noi troviamo il dritto presun- 
tivo, la semplice speranza di un dritto futu- 
ro, nel caso di un erede mentre vive il suo 
autore, di an legatario mentre me il testa- 
tore, di un donatario , dei beni futuri o in- 
slituito per contratto mentre vive il donante. 

Generalmente non si fa distinzione tra que- 
ste due classi di dritti : si presentano dap- 
pertutto come sinonime le diverse espressio- 
ni di dritti condizionali . drilli eventuali , 
dritti ftUuri, dritti presuntivi, tperanze. Hav- 
vi effettivamente , m generale, poca impor- 
tanza, oel distinguerli ; ma non e sempre co- 
si, e nel caso di cui ci occupiamo è capita- 
le, al contrario , di non confondere il dritto 
condizionale col presuntivo. Il dritto condi- 
zionale ha nello slato presente una tal quale 
esistenza, poiché se la condizione da cui di- 

riende si realizza, avrà per effetto, non so- 
amenti- farlo divenire dritto puro e sempli- 
ce per lo avvenire, ma bensì gli darà tal ca- 
rattere retroattivamente e per lo passato. Ai 
contrario , il dritto presuntivo , non è altro 
che la espellazionc dì un dritto futuro ; in 
guisa che se 1' avvenimento preveduto si rea- 
lizzasse, il dritto esisterebbe sempre per lo 
avvenire e non avrà per niente esistito per 
lo passato. Cosi, quando io comprassi oggi, 
nel 1853, la vostra casa, sotto la condizione 
di tale avvenimento . il quale si effettua nel 
1860, io sarei stato proprietario della casa, 
non a datare dal 1860 , bensì dal 1853. 
Quando, al contrario , mio padre faccia sul 
1853, Dna donazione che io potrei dopo fare 
ridurre se divenissi suo erede, e che la mor- 
to di mio padre avvenuta nel 1860, mi das- 
se in effetto il dritto di riduzione ; non vi 
avrebbe in questo caso alcun che diretroal- 

m«(U da Delviocourt (I. f 1 ) : Grenier , (Dooaz., n. 
383) ; Vat(ill« (Pre«cr. , n. SOS) e Coio-Di^lido (art. 
10M41 (iO05) ), è rigelUU da Iroploof (Preser. , d. 



livo nel mio dritto, e la qualità di proprie- 
tario ed il dritto di fare ridurre la liberali- 
tà mi appartengono solamente a contare dal 
1860. Nella prima ipotosi esiste dal 1853 al 
1860 un dritto condizionale , nella seconda 
havvi una sola speranza e nion dritto. Ora, 
ancora una volta, i dritti ( in materia reale e 
per i terzi detentori) sono sempre prescrit- 
tibili, quand'anche fossero condiiionali, poi- 
ché anche in questo caso non impediscono 
all' avente dritto di agire per la di loro con- 
servazione; ma per la semplice speranza, al 
contrario , non sarebbevì giammai quislione 
di prescrizione , non solamente perchè que- 
sta speranza non dando dritto ad alcuna a- 
zione , si troverebbe nel caso della regola 
eontra non valentem agere, ma perchè la pre- 
scrizione per la natura stessa delle cose, non 
saprebbe esistere là ove alcun dritto non e- 
sisle : la prescrizione è un modo legala di 
estinzione di dritti; essa non può dunque a- 
giro ladJove non esiste ancora il dritto da 
estìnguere. 

Sì vede, non esservi contraddizione in ciè, 
come qualche volta è stato detto , né ancha 
eccezione alla regola sviluppala nel numero 
precedente come suppone Troplong (n. 800). 
È cosa evidente , poiché la regola consiste 
nel dire, che nelle materie reali e per i ter- 
xi detentori , la prescriiione corre contro i 
dritti a termine o condizionali , e che nella 
nostra ipotesi non esiste alcun dritto a ter- 
mine o condizionale. Inesattamente dice Tro- 
plong che r art. 2257 (2163) riprende qui 
la sua applicabilità ; non per applicazione 
dell' art. 2257 (2163) la prescrizione qui ai 
rinviene impossibile .- avvegnaché 1' art. 2257 
(2163) è relativo ai credili e qui non si trat- 
ta di crediti ; esso organizza un caso di so- 
spensione e qui non si parla di sospensione. 
Questa suppone una cosa prescrittìbile in se 
stossa, mentre qui , per la sospensione non 
ha luogo, precisamente per causa ciie la cosa 
di cui è quistione , la semplice speranza di 
un dritto futuro, è assolutamente imprescrit- 
tibile. Aggiungiamo finalmente che la impre- 
scrittibilità della speranza di un futuro drit- 
to né anco è una eccezione alla regola ge- 
nerale della prescritlibilità, poiché la regola 
riguarda ì dritti, e la cosa riconosciuta qui 
imprescrittibile non è un dritto ; e precisa- 
mente per non essere an dritto è imprescrit- 
Ubile. 

795 (: Duranloo (IX-610) ; Dalloi (mxìooc 9. art. 5); 
Toullier VII ; p. 472; e da noi (ari. 10S3 (1009), II)- 
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Sari'Munqac Itnporlaiuisiimo , per quanto 
riauarda la prescrizione, il ricercare in ogni 
ipecic se un dritto, almeno condinonale, ov- 
vero la semplice aspeltaiione dì un iJrillo 
futuro, risiede presso colui contro di cui si 
vuole prescrivere. In questo secondo caso 
ogni prescrizione è impossibile. Cosi, quan- 
do fossero scorsi dieci , venti, treni" anni e 
più fra la data della donazione contro la qua- 
le r erede del donante agisse, ( chiedendo 
sia la riduzione, sia la collazione, sia la nul- 
lità come divisione, secondo di articoli 1078 
e i079 (1034 e 1035) e la data della mor- 
to del donante , la prescrizione non sarebbe 
corsa un solo istante ; essa non potrebbe co- 
minciare se non dal punto della morte del 
dorianto, dappoiché in lai momento natcu il 
drillo dello erede (1). 



CAPITOLO V. 



',' DEL TEMPO NECSSSAHIG PER pRKSCmVBIS 

t SEZIONE PRIMA 

t, ' DISPOSIZIONI GENKBALI 

l9«o [2166]. — La prcscrizfooe «i 
calcola a giorni, c non ad ore. 

«««I [2167]. — Si acquista quando è 
compito rallimo giorno del termine. 

SOMMARIO. 

I. DitilioDO «lei capitolo — Nol'a prima edizione del 
Codice, i due •iiddeiti articuli foiroavano untolo. 
Ot»i'rvaiioDi sulla soppre«aione del caleodarlo re- 
pubblicaoo. 

Ji. La pretcriiloae ki calcola per giorni ordiaari e 
completi da meua-noite a nieiia-aoue e non li a- 
' ■rquiJ.ia >C non quando t\ ba il nuoiPro dei gioroi 
** compiei), necessari, onde costiiuire il termine ri- 
cbiciio. Errore di Merlin e di Uareanx. Altro er- 
lorc di Durantuu- 
HI. I mesi c gli anni <i rontano sempre secondo il 
calendario, senza considerarne rmeguaiiil. I giorni 
di ferie sono utili, «orac gU aUri. 

I. — 11 quinto ed ultimo capitolo, il quale 
stabilisce il tempo necessario secondo i dif- 
ferenti casi per lo acquisto della prescrizione 
è divìso in quadro sezioni, le quali si occu- 
pano: — la prima , delle regole conauni ai 
differenti casi (art. 2260-2261 (2166-2167): 
— La seconda della presciiione di trenta 



anni (art. 2262-2264 (2168-2179); la terza 
della prescrizione di dieci e di venti anni 
(art. 2265-2270 f2l7 1-2176); — la quarta 
finalmente, delle prescrizioni da cinque anni 
all'inRih, volgarmente chiamate piccole pre- 
scrizioni (articoli 2-271-2281 (2177-2187). 

1 due articoli 2260 e 2261 (2166 e 2167;, 
nella prima edizione dtl Codice , formavano 
un solo articolo , formante anche un solo 
paragrafo, e portante il n. 2260 ^^166). Nel 
1806, quando fu soppresso il calendario re- 
pubblicano, al di cui compoli si riferiva l'an- 
tico articolo 2261 f2167); questo fu tolto, e 
allor si fecero delle due frasi dell'art. 9560 
(2166;, due articoli distinti onde non disse- 
stare l'ordine dei numeri. — Non possiamo 
far di meno di dire in questa occasione co* 
me noi non abbiamo giammai compresa la 
soppressione del calendario repubblicano. 
Che si fossero rigetlate lo miserie dì o^ni 
sorta prodotte dalla tempesta rivoluzionaria, 
nulla di migliore ; ma certamente non era 
questo un motivo per prescrivere, nel tempo 
istesso , lo cose eminentemente ragionevoli 
legateci dalla detta epoca , tanto funesta e 
preziosa ad un tempo. Il suo calendario 
non era forse una di quelle innovazioni emi- 
nentemente logiche ; e quello al quale noi 
siamo ritornali non è fora»? oggi , e dopo 
molli secoli, tanto contrario alla morale me- 
desima quanto al buon senso t L* anno co- 
minciente al soo vero principio; i suoi do- 
dici mesi portanti nomi tratti dalla natura 
stessa delle cose ( i mesi delle vendemmie , 
delle nevi, dei fiori, delle messi, ce. ec.ven- 
demmi(Uore, nevato, fiorile, messidoro, ce. ec); 
questi stessi mesi riuniti tre a tre, io quat- 
tro groppi, per ciascuno dei quali le conso- 
nanze dei nomi indicava ciascuna delle quat- 
tro stagioni; i giorni della settimana (poiché 
noi non siamo partigiani delle decadi ) pre- 
sentasi col nomo tanto naturale dì primo 
giorno, secondo giorno, terzo giorno ec. pri- 
midl, duod^. Iridi, che richiamano il primodie 
ed altri della Genesi;iulio questo non sarebbe 
tanto conveniente è quando il calendario attua- 
le ridicolo? che signiBcaal decimonono secolo 
e fra popoli e cristiani UQ calendario che 
segnala ì mesi dell'anno ed i giorni della 
settimana sotto l'invocazione di deità pagane? 
Quale spirito di abitudine e di irriflessione 
non bisogna per lasciare il giorno il più ve- 
neralo dell'anno, il giorno anniversario della 
morte dell'uomo Dìo, dedicato precisamenta 



(*> Big., 11 gcnn 1815; Rig., «> giugno 1837; C»;. 
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sita dea deirimpadicizia ; e le parole di ve- 
nerdì santo cioè il santo giorno di YsifEtiB 
{iancta Veneri$-dìes) non sembrerebbero in- 
ventate espressamente per mettere in ridicolo 
quello che vi ha di piò sacro nel cristiane- 
simo 1 che diremo poi alle qualifiche di set- 
timo, ottavo , ee. (settembre , 7bre ottobre ^ 
8bre, ec.) applicate seriissimamente ai mesi 
che sono oggidì, nono, decimo, ec. ? Forse 
ai giorni nostri questo calendario pagano non 
è sotto tutti i riguardi e sotto tott' i rapporti, 
tanto contrario al buon senso quanto l'altro 
sarebbevi conforme , e la ragione non co- 
mandava di conservar quello, salva la sosti- 
tuiione delle domeniche alle decadi e del 
millesimo dell'anno 1806 all'anno XIV ? 

II. — La legge, per prevenire le numero- 
se difficoltà le quali sarebbero sorte, Qualo- 
ra fosse stato d'uopo ricercare a qua! mo- 
mento del giorno si é passalo tal atto o 
cominciato tal possesso , stabilisce qui , per 
prima regola generale , doversi sempre la 
prescrizione calcolare a giorni e ad ore, de 
die ad diem, e non già de momento ad ma- 
nentum. Però , quello che richiede la legge 
non è laute volte ventiquattro ore , che co- 
minciano a un istante qualunque del giorno 
er terminare all'istante corrispondente dei- 
altro giorno , ma tanti giorni intieri ed 
andanti ciascuno da mezza notte a mezza 
notte. 

Ma che si fari delle frazioni del giorno 
durante le quali ha esistito , a prò di colui 
che prescrive, sìa il possesso, sia V inazione 
dei creditore? Farassene astrazione; ovvero, 
al contrario, ni calcolerà ciascuna di esse co- 
me equivalente d' un giorno intiero ? Cosi , 
quando io abbia cominciato a possedere , il 
primo gennaro 1830 a mezzo giorno ( o a 
dieci ore di mattino, due ore delia sera; in 
una parola nel corso della giornata), un im- 
mobile per l'acquisto del quale mi bisognas- 
sero 20 anni di possesso, e che avessi con- 
tinualo a possederlo utilmente fino a 3l di- 
cembre 1849, a mezzo giorno, istante in cui 
il proprietario ha interrotto il mìo possesso 
con Un ordine a comparire , dovrebbe dirsi 
che, questo possesso non essendo esistito se 
non per alquante ore il primo g«'nnaro 1830, 
questo giorno sarà calcolato come se io aves- 
• si pesseduto per tutta la sua dorala ; ed e- 
gualmente , il mio possesso essenJo esistito 
alquante ore nel 31 dicembre 18-19, questo 
giorno deve anche essermi attribailo; in gni 
sa che i venti anni sarebbero compiuti ' 6i 
sognerebbe dire, al contrario, che le fraiio- 



ni del giorno non vanno calcolate, e che per. 
ciò mancano due giorni al termine ? 

L'articolo 2261 (2167), tronca formai- 
mente la quistione per il giorno finale, chia- 
mato nella pratica dies ad quem, e la risol- 
ve per ciò virlualmeiile eoi suo ravvicinamen- 
to coir articolo 2260 (2166) , per il giorno 
formante il ponto di partenza , die» a quo. 

La legge dichiara essere acquistala la pre- 
scrizione quando è compiuto ì' ultimo giorno 
del termine, in guisachè. allorquando un* in- 
terruzione sopravviene nelle ultime ore del- 
l' ultimo giorno . è ancora efficace e la pre- 
scrizione non si realizza. Siegue da ciò che 
non solamente il Codice vuole fossero sem- 
pre i giorni calcolati da mezza-notte a mez- 
za-notte, ma che anche intende, almeno per 
il dies ad quem , che non si ammettano se 
non giorni realmente intieri, togliendo la fa- 
coltà di calcolare filtiziamente come intiero 
quello il quale non è stato se non parziale. 
Ma se è così per il dies ad quem ; sarà dun- 
que l'istesso per il diei a quo , awegnachA 
la legge non prescrive per esso una diversa 
regola. Afilochè si possa calcolare come un 
giorno quello che ne è la metà, il terzo o il 
quarto, bisognerebbe evidentemente che la 
legge r avesse permesso con una espressa dì- 
sposizione. È vero che Merlin ( nep, , v*. 
Prescr., sez. 2, 8 2i 5 ), Hureaui (Jlw. 
del dr. , feb. 1846. t. III. p. 2781 ed un 
arresto di Bruxelles del 6 luglio 1833 de- 
cidono il contrario ; ma la loro idea non è 
ammessibile, e qualunque sforzo possa farsi 
a fin di sostenerla sarà sempre condannata 
due volte per una e dalla tradizione e dal 
ragionamento. 

Primieramente dalla tradizione. Se nell'an- 
tico dritto eravi disputa, incoerenza e con- 
tradizione per il dies ad quem, riconosciuto 
per intiero necessario nelle prescrizioni libe- 
ratorie , mentrecbè la sua frazione era di- 
chiarata sudìcienle nelle prescrizioni acquisi- 
tive, eravi ai contrario uniformità per il dies 
o 9 uo ; ed e rasi giunto, dopo alquante con- 
troversie, ad ammettere dappertutto che que- 
sto primo giorno dovoa, come i succedenti- 
si, esser coa>pleto ed andare da mezza not- 
le a mezza notte. Le nostre consuetudini , 
consacravano uniformemente tale risultalo e 
di una maniera molto energica. Ecco come: 
poiché ordinariamente non a mezza-notte, o 
ad on' ora del mattino si fanno le conven- 
zioni ovvero cominciano i possessi, in guisa 
che generalmente il primo giorno di posse*- 
80 dal detentorc o dell' inazione negligente 
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di OD creditore è sialo necestiriamente un 
giorno parziale, nna semplice frazione di gior- 
no, le nostro coiisuetodini aveano deciso, le 
nne che il primo giorno non coutbrrebbb , 
le altre che la prescrizione non snrebbt- ac- 
qaiBtata >c non per tale o tal altro termine 
E0 uif GIORNO. Cosi, specialmente per quanto 
riguarda il possesso annale si richiede per 
Ogni dote nell'antico dritto l'anno ed il 
eiORHo ; lo che era il mezzo di avere un 
anno integralmente composto di giorni interi 

• completi 0 in altri termini di non conta- 
re li diet a quo. Anche (in dal sesto seco- 
lo, Dumoulin diceva: « diet a quo praefigi- 
tur terminut non eomputatur in termino. . . 
ita umper vidi eommuniter obtervari (Parigi, 
art. 10, n. 2). L' avvocalo generale Talon, 
in talune conclasioni del 23 marzo 1856 , 
diceva alla sua volta : c Poca difficoltà hav- 

• vi, tanto che, quantunque la giurispraden- 
» za fosse cangiata, nondimeno é costante , 
> esaere slata risoluta per la differenza del 
f. termine a quo e del termine ad quem , 
I perchè circa al primo tutti i dottori sono 

• slati di accordo in tal ponto. . . che non 
È a' intende compreso nel termine. {Gior. del- 
» le uiien. ) ». Tale dunque era la regola 
positiva e costante dell'antico dritto. Ora, 
non è evidente, come il Codice abbia inteso 
seguirla. Quando si scorge richiedere la gior- 
nata completa per il dies ad quem , vale a 
dire nel caso nel quale non era sempre ri- 
rbiesta in altri tempi , non è chiaro volerla 
ugualmente per il dies a quo , nel quale il 
nostro antico dritto rigorosamente la esige- 
va ? Non è chiaro che pigliando cara di spie- 
garsi per il die» ad quem, e tacendo per il 
diet a quo, ì' ha fatto alBn di far cessare ri- 
guardo al primo una incoerenza la quale per 
il secondo non esisterà ? -- Il semplice ragio- 
namento induce al medesimo risultalo. Si ve- 
de bene, che avendo voi posseduto dal 1 gen- 
naro a mezzo giorno, al 31 dicembre a mei- 
za-noUe, non avete posseduto un anno intero 
bensì Un anno meno una mèzza-giornata. Vi 
mincano ancora per avere un anno di pos- 
sesso, dodici ore; in guisa che, quand'anche 
il Codice nulla avesse detto , assolutamente 
nulla, sulla maniera di computare il termi- 
ne , il vostro godimento dal 1 gennaro a 
mezzo-giorno al 81 dicembre a mezza-notte 
non vi darebbe il possesso annuale, voi non 
I avreate se non al 1 gennaro seguente a 
Olezzo -giorno. Cosi, essendo , come vorreb- 
Deii dal semplice silenzio della legge sul gior- 
°* « , trarre i' effetto di accordart ad 



una semplice frazione della prima giornata i| 
valore di giornata intera ? Onde produrre un 
tale resultalo , non gioverebbe il silenzio , 
bensì una disposizione espressa Ora , il Co- 
dice ben lontano dall' occuparsi di favorire 
cosi oltre misura il debitore o possessore il 
quale prescrive, supponendo fìtliziamente com- 
piuto il termine mentre realmente non lo è, 
ha voluto all'incontro (ed è sicuramente pìb 
naturale ), favorire il proprietario o credito- 
re , decidendo che anche a mezzo-gtorou , 
del 1 gennaro seguente non saravvi acquisto 
di prescrizione, la quale sar^ compiala solo 
alla fine del gennaro, cioè a dire a mez- 
za no Ite. 

Veramente nulla è pib facile, per colui il 
quale vuoisi ben penetrare del pensiero del 
legislatore, quanto la soluzione della presen- 
te qoistione. Si ramminii come i due arti- 
coli 2260 e 2261 (2166 e S167) non erano 
all' epoca della promulgazione del Codice e 
nei primi anni di seguito , se non una sola 
e medesima disposizione ( la quale neppure 
era divisa in due paragrafi^. Or, questa di- 
sposizione unica avea avuto per iscopo di 
rispondere ad una soia ed unica qntstione..* 
Che il primo giorno del termine dovea esser 
completo come tulli gli altri, ed esser come 
essi composto di vcnliquall'ore, era una co- 
sa che andava da per se, come il dritto an- 
tecedenle ammetteva in fatti dappertutto , e 
della qual cosa non era quindi bisogno ioier- 
tcnersi. Ma richiedendo cosi, giornate com- 
plete , non doveasi per lo meno accettarle 
de momento ad momentum. Se nulla doveasi 
concedere a lui che prescrive , nun doveasi 
ugualmente nulla da lui prendere ? Se ert 
giusta cosa esigete da lui rigorosamente tatto 
il lermioe, non lo era parimente di giammai 
pretender nulla di più? per conseguenza non 
doveasi dopo un primo giorno completo se- 
guito da altri giorni compleli , dire che li 
prescrizione sarebbe acquistata , sia quando 
l'ultimo giorno sarebbe arrivalo e solamente 
cominciato ( come in allri tempi facevasì ciò 
in alcuni casi), sia almeno quando quest'ul- 
timo giorno sarebbe pervenuto all'ora sulla 
quale il termine era al primo giorno comia- 
cialo a decorrere ? Tale fu la quislione , la 
tola quittione, la quale i redattori del Codice 
dovettero risolvere, e questa unica quislione 
onde favorire i proprieiarii e creditori , ed 
anche a causa della difficoltà la quale avreb- 
bero incontrata di ben precisare l'ora sulla 
quale una prescrizione abbia cominciata, han- 
00 risoluto eoo queite due idea .- 1 . si cai- 




TIT. IX. (ZV) DELLA PRESCRIZIONI. AlT. 2261 [2167] 



coleri a giorni, a giorDÌ ordiaarìi e normali, 
andando da mezza- notte a mezza-notle , e 
non aggiungendo alle dodici , quattordici o 
aedici ore di on primo giorno, le dodici die- 
ci od otto ore del seguente : 2. bisognerà 
nondimeno (e quantunqui- ne debba rebulta- 
re generalmente un piccolo aumento di al- 
cune ore nel termine ) che 1' ultimo giorno 
fosse esso stesso intieramente compiuto — 
Tale è, ancora una vulta, la quislione unica 
risoluta dalla disposizione, allora anclie uni- 
ca, dell' art. 2260 (-2166); ed i nostri redat- 
tori sarebbero rimasti grandemente sorpresi 
• colpo sicuro , se avessero inteso interpre- 
tare il di loro articolo nel senso che ti pri- 
mo giorno della prescrizione potrebbe esse- 
re di alquante ore. 

E come mai Merlin ed Hureaux hanno po- 
tato sostenere la lesi da noi qui combattuta? 
come non hanno v* doto che essa spingeva 
fino all'assordo ? Quando il contralto, ilde- 
liUu o tutl'aUro principio del vostro debito 
terso di me ha avuto luogo il pnmo loglio 
a cinque ore di sera, voi avreste nondimeno 
prescritto contro di me fio dal principio del 
giorno; in goisa cho. per diciassette ore, si 
avrebbe il curioso fenomeno di una prescri- 
zione corrente contro un dritto il quale non 
esiste ! lungo le diciassette ore anzidette, non 
vi ha alcun debito, non debitore, né credi- 
tore-, e ci ù dice che nondimeno il debitore 
prescriva il suo debito contro il creditore! 
parimente se voi avete cominciato a posse- 
dere il mio campo lo stesso giorno all' ora 
medesima, ci si dirà la prescrizione acquisi- 
tiva essere corsa a favor vostro per le an- 
zidette diciassette ore , quantunque la pre- 
scrizione non sia stabilita se non sul posses- 
so, e che durante le diciassette ore voi nulla 
possedevate!... Nel sistema del Codice, ai- 
rincontro, non si può marcare alcuno incon- 
veniente; poiché certamente non havvi alcun 
che di ineonvenevole o fastidioso nel dire a 
colui il quale intende inrrangcre il dritto al- 
trui con la prescrizione , bisognarli un ter- 
mine di 5 anni, 20 anni, 30 anni, calcolati 
di tal maniera da formare un totale di 5 , 
20 0 30 anni ed alquante ore ! Osserviamo 
altronde come il soprappiù di alquante ore 
sarebbe meno luogo ancora di quanto sem- 
bra a prima giunta, poiché invece di andare 



nell'altimo giorno, dopo l'ora eorrispondeole 
da quella in cai la prescrizione è cominciata 
fino a meiza-notte, si andrà realmente, ed in 
fatto , almeno generalmente . Gno a sei ore 
per una metà dell' anno e fino a nove ore 
per l'altra metà. Si sa. in efìTetto. che, len- 
za un permesso speciale del giudice, il cre- 
ditore o proprietario il quale volesse inter- 
rompere una prescrizione, non potrebbe no- 
tificare l'atto mterruttivo se non fino a nove 
ore nei sei mesi di està e Gno a sei ore nei 
sei mesi d'inverno (art.1037 (iHA) C.pr.)— 
Osserviamo ancora e finalmente , che quan- 
d'anche fossevi un inconveniente che noi non 
veggiamo, questo risulterebbe, non dacché il 
primo giorno della prescrizione debba essere 
completo come tutti gli altri ( disposizione 
talmente giusta e necessaria quanto come ab- 
biamo veduto è comandata sotto pona d'aa- 
surdilà), ma anicamente dal non potersi cal- 
colare i giorni de momento ad tnomentum, e 
preudendo dal giorno seguente il numero di 
ore che manca alla cifra ventiquattro nel 
giorno precedente. 

Ora non è il tale o tal altro ragionamen- 
to che si oppone a questo, bensì la disposi- 
zione precisa e formale dell' articolo 2260 
(2166) ; e quantunque quindi il sistema di 
Merlin ed Uoreaux fosse tanto logico quanto 
lo é poco, sarebbe ancor forza abbandonarlo. 

Resta dunque stabilito che la prescrizione 
si costituisce rigoramente del numero di 
giorni ordinari completi il quale è necessa- 
rio per comporre il termine richiesto ; che 
mancando un giorno, la prescrizione non è 
acquistata ; che sia al principio sia al fine , 
una frazione di giorno non può aggregarsi 
ad altra frazione del giorno seguente o pre- 
cedente , e non saprebbe quindi servire a 
nulla , che , per conseguenza , il termine il 
quale ha cominciato a correre il 1. genna- 
ro i850 a mezzo-giorno, è corso inutilmente 
fino alla mezia-nolte seguente, e non ha co- 
minciato ad essere utile se non per il 2 gen- 
naro, in goisa che on primo anno non sarà 
terminato che alla fine del giorno 1. genna- 
ro 1851. In altri termini, ti die» a quo non 
conta nel termine della prescrizione, la quale 
solo comincia nlilmente il dimane mattino 
per compiersi solamente alla fine del die» ad 
qwm (1). 



(i) Toullier ( XIII, 9t); VazeiUe (I. Sllu Troplong 
fp. 812); Z4chariac (l, j 49); (Taulter (VII. p. 
BuKoet ( copra Potb. , IX, p. 335); Taleile (citalo da 
Mourloo), p. 1S. 

, fiutalo a Vuraoloo (XXI, 388), ammette egli qaeMi( 



dottrica generale degli nulori per la preacritioM lib«> 
raloriii ; ma li arretia all' idea coDirarìa per la pre- 
icrìtione acquUiiiva... Si vede mollo come aueaU di- 
ttioifoot è arbitraria ed inacceiiabile ; ed è cniaro cb« 
•e il iìt» a quo deve e«Mre allooianato, debba 9mt* 
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Ill.—Crediamo soperflao lo aTtertire che 
qtttndo la legge dichiart, che la prescriiio- 
ne ti calcola a giorni e non ad ore , essa 
noQ ialende parlare che delle prescrizioni or- 
dinarie comprendenli giarni. mesi od anni , 
• non di quelle le quali eccezionalmente si 
corapongoDO di un numero di ore delermi- 
nate , come nel caso dell' ari. 436 ( 4xz e 
seg.) del Codice di commercio. 

Bisogna, del resto, per le prescrizioni di 
mesi 0 di anni , aggiungere alla regola det 
nostri articoli 1' osservazione seguente , cioè 
che non si deve mai avere riguardo all' ine- 
gualti dei mesi o degli anni e prenderli sem- 
pre tali quali sono dal calendario regolali — 
Cosi , quando colui che invoca nn possesso 
annalc avesse cominciato a possedere il pri- 
mo gennaro , in guisa che il primo giorno 
di possesso utile sarebbe il 2 gennaro , il 
possesso annale sarebbe compiuto alla fine 
del !• gennaro dell'anno seguente: senza che 
possa argome ntare dall' essere stato 1* anno 
bisestile, per dire che avendo compiuti 365 
giorni di pos^^esso alla fine dd 31 dicembre, 
questa cifra sarebbe quella dell'anno ordina- 
rio e per consef^uenza sufficiente. La legge 
Don dimanda 365 giorni , ma un anno , e 
l'anno completo di 366 giorni non è che un 
anno il quale deve essere completo coma 
quello di 365. — Così ancora, poco importa 
che un mese abbia 31 giorno o 30 o 28 : 
il mese dì 28 e quello di 31 non conteran- 
no né più nè meno dell' altro. 

Questo estremo era come sieguo regolalo 
dall' antico articolo 2261 (2167), di cui ecco 
il lesto « Nelle prescrizioni le quali si com- 
» piono per un dato numero di giorni , i 
» giorni complimentarli sono nOierali. — In 

9 quelle le quali si compiono per mesi, quel- 
\o di fruttidoro comprende i giorni com- 

» plìmentarii ». — In tal maniera , sotto 
r impero del calendario repubblicano, il mese 
di frultidoro contava sempre per un mese, 
quantunque comprendesse 35 giorni (ed an- 
che 36 iiefLli anni bisestili ) in vece di 30 
come gli ahri. 

10 In luKe le preKtitl«<D!, come biiOgorrcbb« aismol- 
lerlo in luue, «e It l^giie volesse fo«»e annno«>»fo. Du- 
r«D(ou dice invano, • be quando uo iixiitiduo, m en- 
irato in potteito netir ultime ore del piimu gennaro, 
dovrebbe dir»i per vero aver poueduio il primo gra- 
nirò , e per conteguenxa quetio giomo gH ti ti'ebba 
calcolare ; poìrb)', nrl cato di uo debuo puro c tem» 
plice ab initto , o (coioieMO da principio ad una con* 
diiione la qaale è compiuta , potrebbe»! dire ugual- 
■Dente, quale cbe aia I' ora nella quale ha cominciala 
r inazione repreiuibile del creditore, esservi «tato dal 
^roo la iauiooe del detto creditore e c)w per eoo- 



Un' ultima osscrvatione deve qui farti . 

quando l'ultimo giorno del termino è on 
giorno di festa legale, nondimeno conia sem- 
pre per la prescrizione , e rimansi allooito 
come Grenier abl»ia potuto insegnare il con- 
trario (Jp. , 4-107). La legge non ha detto 
in alcuna parte dovere i giorni feriali essere 
giorni di grazia , e tocca a colui che vuole 
interrompere una prescrizione di non attender 
l'ultimo giorno. Egli può altronde fare la 
sua notifica nel giorno festivo , ottenendo il 
permeeso del giudice (art. 1037 (1114; Co- 
dice prò. ). 

SEZIONE SECONDA 

DBLLA PRESCRiaONI DI TRENT* ANlfl 

IMt (21&8 — Tolte le azioni tanto 
reali quanto personali si prescrivono col 
decorso di treni' auni, senxa che colui cbe 
allega tal prescrizione sia icnulo ad esi- 
birne un titolo o che gli si possa oppor- 
re veruna eecezione per causa di mala 
fede. 

S 0 M H A B I O. 

I. L' articolo latcia (0<iinie«c le regole principali delta 

materia. Comprende le aciooi aerliie come le tlire. 

II. Alibraccia le pccetiooi, cnme le azioni propriamen- 
te drtie. Disieniiroeulo con la maggior parte degli 
autori e dagli arre»il. DiKutiionc e rinvio. 

Ili. Abbraccia parimente le innante : errore di UD giu- 
dicalo recrnir. 

I. — Questo articolo è redallo di una ma 
niera poco esatta e poco completa ; ma se 
ne capisce perfettamente il pensiero, combi- 
nandolo con le altre disposizioni della legge- 

Ed a prima vista, è chiaro non volersi 
qui dire essere tutte le azioni comprete alla 
sola prescrizione di trent' anni ma solamente 
quelle le quali sfuggono ad una prescrizione' 
piti corta. La prescrizione di trent' anni, è la 
pilli lunga tra le ammesse dal Codice, e lat- 
te le volte che un' azione la quale non è im- 
prescriltibile ( ed a profitto della quale non 

teguenta questo giomo dovrebtte far calcolo per U 
pretrriiione. La veriii si è, come .-ibbiam veduto , il 
primo giomo non coniare nell' un caso e nell' altro. — 
Duraoion, del resto, s'inganna ancora quando spiega 
cbe la ptct'critione di 50 anni la quale tia comincialo 
r correre il primo gennaro 1807 fosse compiuta alta 
fine del primo gennaro 1837, c che quella U quale é 
cominciala il due gennaro fosse compiuta alla noe del 
due gennaro. Al contrario , si è ! alla 6ne del 1 f;en> 
caro per questa e del 81 dicembre 18S8 per qoi-tla : 
poiché DOD si può avere due vol e nn prìno geooaro 
nè due voile m) due geoDiro neiristesfo anno. 
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fi fon» sUU allronde interrazioae né so- 
•pMMkHM) lum tirè colpite da ana |»r«Kri- 
ziooe più brtfe , .ur4 toggetla « qvella Ili 
90 aoot. 

Il ehiaro altresì non significare to aiileó* 
Iq ébe. anche supponendo la prescriitibiliià 
e r assenza d' ioterrazione e sospensione, 
r azione sarebbe sempre prescritta pel solo 
fallo del decorrimenio dei trcnt' anni aenka 
reclamo di dritto, t superfluo il dire , sup- 
porre la legge riunita a questa circostanza le 
condizioni altronde ordinate da essa : e meli* 
tre l'eccezione dell'avente dritto lungo tren- 
t' anni basterà per le azioni personali, si com- 
prende del resto come trallaudoat di atioiie 
di rivendica d' immobile , non sarebbe pre- 
aeriUa se non qaando il couvenato abbia per 
lolla la dorala del tempo soddelto, godalo 
un possesso rivestilo dei caratteri neceitaril 
o^de acquistare per prescrizione. 

B ben chiaro malmente, che, 1* articolo 
formalmente non dice, comprendere le azioni 
miste come ogot altra. Potrebbesi anche af- 
fermare che esse sono, a rigore, sofficien- 
tPBieolP comprese nel testo, per essere l'a- 
zione mista quella la qoale nel medesimo tem- 
po appartiene alle azioni reali ed alle azioni 
|»ersonaU, • ^e, per consegaenia, la regola 
stabilita per qoast'altinie abbraccia anche la 
prima. 

Si veda dal retUs che per acqaialare con 

la prescrizione di trent'anni, ti possesso non 
abbia aopo di «essere accompagnato dal giu- 
do' lilolo oè dalh boona fede. Tali condi- 
zioiii sono necessarie per la prescrizione di 
dieci a venti anni di possesso ( art. 2255 
(SITI): qai la legge non dimande né Tono 
uè l'allra. 

II. — Uu ponto più delicato é quello di 
sapere, se il nostro articolo , il qoale non 
ai occupa se non di azioni, intende effettiva- 
mente restringere la sua disposizione alle a- 
zioni propriamente dette, e se non comprenda, 
al eootrario ogni sorta di dimaode, ogni ri- 
chiamo di dritti , comunque fossero fatti o 
per via di azione o per via di eccezione poco 
unpofla. 

Quasi tulli gli autori ed arresti ammettono 
c^e gli art. 1304 e 2262 (l258 e 2168) 
pn^tettlo. della prescrilione (dì dieci anni in 
an caso , di trenta anni nell' altro ) per le 
a^ooi solamente, le eccezioni quindi rin; . 
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gano impreserittibili, secondo l' antica msssi- 
ina, quae temporàlit tmtf od oj^andom par- 

petwi suni ad excipiendum. Solamente , 
mentre die questa regola, solfa quale dispa. 
lavasi lafloHd nell'antico dritto, avrebbe do- 
Voto l'egolarmenle , e secondo i prinelpi ro- 
mani da dote erasr dedotta , applicarsi hi 
ogni ipotesi, i nostri moderni autori accor- 
daoH nel riieoioMre che essa non sarebbe 
applicabile se non al convenuto il quale è 
in possesso , sia della cosa la quale gli si 
vuole togliere, sia della IIB#Tlà"li qoale gli 
s'intende limitare (1). 

Così , e per riprodurre un eaeaèió dello 
da Troplong. se on leitainanlo i|t%ìlMMIh< 
stiiuisce on legala rìn universale è infettato 
di un vizio a causa del quale lo erede po- 
trebbe Dirlo annottare Infra trent'anni, e ette 
il possesso doirerediti^, dopo essere stato per 
vent'otto anni nelle mani del legatario, fosse 
stato ripigliato dalferede, quest'oliimo, se il 
legatario venga a molestarlo quattro o cin- 
que anni dopo , potrebbe fare aanallare il 
testamento, quantunque fossero scorsi 32 o 
33 anni dalla morte del testatore. 

Abbiamo gi^ dotto sotto 1' articolo 1304 
(1258), n.* Ili, che noi non sapremQio 
accomodarci a qoeata dottrina, e che, sé- 
condo noi, la legge intende qui parlare sotto 
il nome di azioni , di ogni reclamo di un 
dritto , di qualunque dimanda avaniaia In 
giudizio, conforme all'idea che per il conve- 
nuto, l'eccezione diviene atione; rena exci' 
fiendo fU actok. Ecco le ROUre rsfiosi. 

1° Se le azioni propriamente dette fossero 
solo prescrittibili . e non le eccezioni , sa- 
rebbe arbitriiria la disiiiMocie fter éss» Ut 
il convenuto il quale* possiede e colui il qUale 
non possiede, da che la le^ ammettesse la 
prescriliofte Solamente per naion'e, ton qoa- 
le autorità si applicherehli-' ri tale ecceziorte 
anziché ad un altra 7 — 2 ' Nel dritto ro- 
mano, nmprescrittlMMè dèlie eccezioni ; in 
altri lermuil ta possibilità da parte del con- 
venuto di opporre questa eccezione nel ponto 
qualunque si fosse in coi inteniavaglìsi l'a- 
zione, e quantunque le oanse di sospensione 
le quali per questa fossero esistite non fos- 
si ro per lui esistile, questa imprescnttibilili, 
nel caso in eoi esisteva, derivava dal che il 
convenuto non avesse il dritto , mentre il 
contralto si eseguiva d*inlentar 1' aziorte , e 
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Don avrebbe avuta altra risorsa se non la 
via di eccezione. Ajjora dunque er^vi una 
sospensione affatto naUoralf della prescriiio- 
ne. per applicazion del principio, contro non 
valeiUem agere. Ma Oggi che il convenuto ha 
potuto, Ogni giorno, per tutto il corso della 
prescrizioDe intentar 1" azione onde annullar 
ratto del quale si duole , non esisteva per 
il nofctro legislatore alcun motivo dì ara- 
mettere qui la sospensione .... Vero si 
è che Xroplong consiglia come più confor- 
me alla prudenza, e più vantaggioso da parte 
del possessore, l'aspettare di essere allacca- 
to , anziché attaccare egli slesso , affla di 
rappresentar la parte più comoda di conve- 
nuto. Ma in che rassomiglia ciò all inipos- 
sibilità di agire; e come pretendere the mi 
silenzio della legge, la prescrizione fosse qui 
arrestala, pel solo motivo di procurare all'a- 
vente drillo un mezzo di piatire più facil- 
mente , e malgrado la piena ed intiera li- 
bertà di azione , allorcliè il Codice ha cu- 
rato grandemente di dichiarare, con un ar- 
licolo aggiunto espressamente dopo , che 
nissuuo può sfuggire il principio della pre- 
ycrizione qualora non può invocare una ec- 
cezione scritta nella legge? — 3" La pruova 
che l'art. 1304 (1258) per la quale la qui- 
slione si presenta più pariicolarmente , in- 
tende per azione ogni dimanda o reclamo , 
sia formata per azione propriamente delta 
sia per eccezione poco imporla , si è che 
Unto l'articolo suddetto 130'i (1258) quanto 
la sezione alla quale appartiene (e la quale 
è lo sviluppo dell' ottavo paragrafo delP art. 
1234 (1187j, abbracciano forzalamenle ogni 
annullazione estintiva di obbligazione , ora 
l'annullazione dimandata ed ottenuta per via 
di eccezione estinguo tanto bene 1' obbliga- 
zione quanto quella che risulla da un'azione 
propriamente detta. — 4® In fine, in questo 
senso la legge fu votata e decretata, poiché 
il rapporto al Tribunato , prendendo posi- 
tivamente il caso di un convenuto che in- 
voca la nullità di un allo per via di ecce- 
zione , presenta tale eccezione come som- 
messa alla prescrizione medesima dell'azione. 
Bisogna a questo riguardo riportarsi alla 
precitata nostra spiegazione dell'art. 1304 
(12Q8) , n.* lU , ove parimente si vedo in 
qual caso restrittissimo si trova ancor vera, 
sotto il Codice , l' idea di dimande le quali 
tono temporanee per via di azione, e per- 
petue per via di eccezione. 

Diamo frattanto una parola di risposta 
all'argomento che presenta Troplong , oelk) 



esempio del quale poco inaanzi ci siamo >er- 
vìti. fl Invano, dice egli , o. 8Ì7, J 4), si 

» opporrebbe allo erede essere scorsi più 
» di Irent'anni (dacché egli ha pntato e do- 
> vuto attaccare il lestamenlo). In fatti, egli 

• possiede; per la presa di poue«$o, ha in- 
f terroUo la preterizione: potrebbe agire , 
'p dunque con più forte ragione può ecce- 

• pire a. Tale argomento basa sopra una 
confusione. Senza dubbio, se si trattasse di 
una prescrizione ad oggetto di acquistare i 
beni ereditari, se si trattasse di un terzo il 
quale si fosse impadronito di tali beni , dei 
quali prescrive la proprietà contro 1' erede, 
ed a cui l'erede viene dopo Tcntolto anni , 
a togliere il possesso. Senza dubbio, questa 
presa di possesso fatto dallo erede interrom- 
perebbe \3 prescrizione. Ma non si tratta di 
una prescrizione, tendente allo acquifio della 
proprietà dei beni, trattasi della prescrizione 
dell'azione di nullità del testamento , ^ è 
chiaro che questa non è intcrroUa per niente 
per la immissione in possesso , atteso che 
essa non riposa punto sol possesso. Se, alla 
morte del defonte , ì beni non fossero stati 
posseduti nò dallo erede n^. dal legatario , 
non sarebbe corsa prescrizione acquisitiva 
dei beni , ma la prescrizione dell' azione di 
nullità del testamento non sarebbe certamente 
corsa di meno. Il legatario avendo qui pos- 
seduto per ventotlo anni, ha veduto dunque 
correre a suo profitto le due prescrizioni in- 
sieme: la prima, indipendeote dal suo testa- 
mento e resultante dal solo fatto del pos- 
sesso, la seconda, indipendente ìaì possesso 
medesimo. Se dunque è evidente che Y ini- 
missione in possesso dello crede ha Interrotto 
la prima di tali prescrizioni , è parimente 
evidente che essa non ha per niente inter- 
rotta la seconda; or, ancora una voKa, ijui 
trattasi di quest'ultima unicamente. 

III. — La lettera del nostro articolo la 
quale non parla delle eccezioni, ugualmente 
non fa motto delle istanze; e quindi nasce 
la quistione, controversa come la precedente 
di sapere se le istanze sono o nò sommesse 
alla prescrizione trenlennaria. Senta dubbio 
le istanze hanno una prescrizione speciale e 
molto più corta , la quale sotto nooM di 
perenzione può aver luogo dopo tre soni (o 
Ire anni e mezzo, in taluni casi) di disoon* 
tinuità della procederà ; ma siccome questa 
perenzione , non ha luogo se non quando 
venga pronunziata dal giudice solla dimanda 
del convenuto , e che costui non può di- 
mandarla giammai, trattasi di sapere se do- 
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po trenta anni di disconttnoìtàik l'istanza, la 
quale non sarebbe ancora e<linta per la pe- 
renzione , 0 breve prescrizioiiL' li tre anni 
(atteso che non ó slata dimandala , uo» lo 
Mrebbe m virtò' della preaerùione di trenta 
tani. ed in trirtù dello art. 9f62 (2168). 

Alcuni autori ed un ri>contì$9Ìmo giudicato 
di Toloaa, tengono per l' inappiicabiliti del- 
l'aiione trenlennaria. « L'arti llli (tlIÙ), 
dicono essi , è dettato per le azioni ; ora , 
l'iltluiza non è Tazioae, essa ha la s«a forza 
particolare, ì suoi particolari effetti'; e tale' 
istanza, la quale ha anche la saa fon» par- 
ticolare prescrizione , oeii è aotlomessa 
dalb legge, ad alcon'altra pataetMòne: l'ar> 
ticolo 2317 (:3153), dichiarando l'istanza e- 
atinta per lo desistimento , per lo rigetto 
drilh dinntftda , e p«r la perenzione , noO' 
aggiunge la prescrizione , poiché questa 
perenzione è la sola preeeaiziooe della istan- 
tai Doiique, fin tanfo ebe non sararrt pro- 
nonziata perenzione, l'ibtanza sussìste sempre 
con la sua forza ìntcrruttlva della prescri- 
Itone , ed essa può eaeefr seuipre ripresa , 
ancorché la discMliniiilà d«Dt proceiara ri-< 
monti a qusraote , cinquanta anni e più , e 
ciò io victù della regola , omnet. actiones 
fffia. f aw p t r a ftreunt, temei inclusae judieio 
iàJ9ae permanerU. Ciò è riconosciuto da un 
arresto della Corte suprema (del 1837 , il 
qnile proclamatChe secindo i |Hloelpil an- 
tichi e moderni, ana istanza non può giam- 
mai , per aualaawie siasi corso di tempa» 
traimi aallnto- di pieM- dritto , e non poè 
esserto in alcun caso, se non per la peren^ 
zione pronimziaU ». seoza distiagoere se la 
perenzione concorre o nò con la preserf- 
Itone. (1) ». 

Noi non, avemmo ammettere tal dottrina 
la quale, del rimanente, biToca a torto l'ar- 
resto del 1837^ come andremo & vedere; e 
inoltre, ed in mancanza della corta prescri- 
zione, loro propria, ma che deve essere di- 
mandata, anno parimente sommesse alla pre- 
scrizion»; gcacrale del nostro artìcolo. La 
Itigge» dicendo tutte le azioni, intende tutte 
le reelamasioiii .possibili , tolti i diritti che 
si possono volere esercitare; essa vuol dire, 
come l'abbiamo al numero precedente spìer- 
gate, che nulla può sfuggire, alla prescrizione 
di trenta anni. E chi non vede, in efTeltu, 
esaere inamnoessibile la dottrina contraria ? 
Goae! Pidro dopo afere intfodolto iu» 

(ij Bourbeau (Goo(io«ai. di BooMQtM, t. V, pagina 
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iatanaa, non b dà alcun seguito, ansi l' abr 
bandone eompletamenie; né egli aè i di hii 
eredi pensano ad essa per cinquanta anni , 
cento, anni e piii: ed ecco dopo molti se- 
eoli , «fMm post m&9 ennes . per prender 
l'idea di Dnmoolio , un rappresentante di 
Pietro potrebbe cangiar di parere , dicendo 
noli essere estinta l'iftaaia, e che malgrado 
i ■illeraMiir la*piMilUaÌMei».è acfaiaiuUI 
Veramente, non si è mai pcn^sfo: che cost 
sia nei caso di precarietà, aliorchò gli art. 
m e Wn {2142 e 2l4a). lo atigono (6r- 
malmcnle, vada alla buon'ora; spiacevole e. 
funesto per quanto posta esserne il r ea n llato 
(wd. topr» la nota della p. iSS) , 4|tiipi|, 
ammetti rio, quando la legge imperioaaoesAe, 
comanda: ma è soverchio qneslo prioaiiViPI) 
di impossibilità di presèrìTere eteroa» tanit- 
aggiongerne an secondo, in virtà di ipaleii 
principU iu wfnn loogo soritii. 

NeA^Dgval maniera , qoeala idea era rigai- 
gettata dalla nostra antica giorispradenza, co« 
me lo è nella nuova. Brodean ci dice che 
« dooo (renia anni tutto è perito e prescrito . 
te: gii ordini a comparire, i gìadioelì. Ioli», 
si prescrive- per trenta anni. » Giuliano so* 
pr» gli statati di Proveiue , adotta e ripto- 
daee lai dottrina , apiapnIOHribnKe» Ut ptate^ 
la quale , dopo I' ultima procedara , dimora 
trent'anoi nella inazione, si roputa avere ab<i 
ban d aaa l o U aoo dritlo» E cita, in soste» 
gno, on arresto della Corte di Àides di Pro- 
venza,, del 6 febbrare 1137, ed un altro del 
Fialaoienlo di Aia; del St epi«ie iWi. Sob* 
te il Godice; finalmf^nle, In stesso prinoipio 
è coaaaci«lD da tre arresti della Coito- an^ 
prabia. del M8f , 18U e 1959. dei^ik 
secondo fa toccar con mano la falsa inter- 
pretaziooe datasi qoalcbe volte ft quello- dei 
1831, Jm qoealo atreato del f9Vr-, m e0Mto 
una istanza di rendiconto di tutela era stata 
discontìnoaia dal 1807 fino al 1831 , cioè 
per quattoniici anni, ed il convenuto preten- 
deva che, r azione essendo nrescrittibile ii^ 
Tra dieci anni ( art. 475 (398) ), non oravi 
pHi luogo perciò di dar corso all' istanza. Or 
si vede ebe qméta pretesa , la qoale fb ri-* 
gettala con ragione, c dalla Corle di Limo- 
ges e dalla Corte di oassasiooe , non eleva 
la quistiope la quale ei oeeupa. Non erari 
ne la perenzione d' istanza nè prescrizione 
ordmaria di questa istanza per iaasiooe dt 
trenl'amri, polobè Unaiiaiie era dorata qiat> 

185T AoTocftio a lortoJ, Irti», di Tolosa, It mg. iiiSi 
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(ordiei anni. Il convenuto danque non pote- 
va opporre se non la pretesa prescrizione 
dell'azione di rendiconto ( e non già la prc- 
scrizione dell'istanza, della quale non dovessi 
occupare nella spedi'), e di tale proscrizione 
dell' azione la Corte dì cassazione diceva , 
la istanza non puossi perimore di pieno di- 
ritto, niente meglio quanto la pneniione con- 
corre con la preterizione , anziché nel caso 
inverno. Questa frase rignifica che fìnlanlo 
iH)n è pror.un/.ial.i la perenzione , la istanza 
sussiste , quantun<jue sia (corsa, dopo la di- 
scontinnitd della procedura, un tempo uguale 
al termine della prescrizione dell' azione , il 
qaale nel caso esposto era di dieci anni, io 
riepilogo, non eravi (]ul nè perenzione della 
istanza, poiché non eru slata dimandala, nè 
prescrizione ordinaria di tale istanza, avve- 
gnaché questa non si compie che per treni' 
acni e non ne erano corsi se non quattor- 
dici, nè in 6ne prescririone dell' azione per 
dieci anni, perchè bussisiendo l'istanu. non 
era potuta correre alcuna prescrizione di 
questa azione. Questo arresto del 1837 oulla 
ha dunque in contrario ul principio della 
prescrizione della istanza per treni' anni d'i- 
nazione ; e ciò la Corte suprema ha avuto 
cara di spiegare essa stessa nello arresto 
del 1841, nel quale consacra questo princi- 
pio pt^^r la seconda volta. 
. • Quanto all' arresto del 1852 , potrebbe 
credersi , attenendosi a lui solo , che esso 
non giudichi precisamente la nostra quislio- 
ne; poiché solamente decide che irent' anni 
d' inazione del convenuto importano contro 
di Ini preterizione del dritto di dimandare la 
perenzione , lo sarebl)e il caso inverso del 
nostro. Ma oltre che sarebbe eccessivamen- 
te iotquo ei irragionevole il dichiarare pre- 
scritto il dritto di dimandare la perenzione 
della jstanza, allorché non si ammette esse- 
rli Brodeau, «opra Louci ( leu. P. ( 10^; Giuliano 
(1- 11, p. 803); Meri II ^'Hrp., Prcscr.. m. S 8 
8); B g.. 23 nov. 18tl ( R g., 2 ap. Douji, 2* 

log. 1850. Big., e luR. iSBi ); Devili.. 34. », 67; 41. 
Iv n«: ta. l, I85; Oiom. ciriinbuoalt, 53. 1, 4«9^— 
Sudo a fjro qui ilu« u^ti-iv^tioni. La priiua ti e. tbe 
• ire arredi della Céne kuprpma eui-nda luiii arrciii 
di rigetto, ti faaono qui »ei arredi conrorini in figmr- 
(Jo alla deciMoiie notata 4«l tribunal Ji ToIom; io gui- 
sa cbe 1* avfouiie della (|iiisiìodq oon può guari aera- 
hrar dubbio*©. La ««conda ai è, rhc la camera dei 
ricorti TolcDdo , affili di moiivare i| suo arresto del 
185S, far meglio ddl.i Coric di Duuai, tia f-iio mono 
roeoo bene, l'd è entrala in uoa faJsa va. In fatti, per 
moti*aro la irrecettibiliil della ilimanda di pcrenxione, 
p«r r Idea di una preicnzionc ptaoa venuta diretta* 
racole lui caoTenuta ( attore io cataaiiooo >, invece 
d' indorla , come la Corte di Douai della pretcriuone 
dell' lataosa , ha i>iio(iM(e ricoiMacere come quetta 



re questa istanza medesima prescritta e si 
terrebbe come sussistente, yedesi altronde, 
riportandoci all' arresto di apptillo ed al ri- 
corso dell' attore ( i quali sono stali trala- 
sciati, bene o male nella Raccolta generale, 
ma che si trovano fortunatamente nel Gior- 
nale dei tr'ibunati), come questa prescrizione 
deli' istanza forma la base della decisione. 
La Corte di Duaai, in effetto, aveaao respìn- 
ta la dimanda tlì perenzione solamente per- 
chè /' litania ài&continuata dal flSd. trova- 
vasi ettinta per la prescrizione, etsendo scor- 
ti più di Irtnl' anni; e l'attore in cassazio- 
ne da canto suo, fondavasi sulla prelesa ne- 
cessitè in cai egli era di togliere al suo av. 
vorsario il benefìcio della regola omn^a acft'o 
nes , e quindi sulla pretesa non estinzione 
della istanza del 1784. Coni essendo, il no- 
stro principio della estinzione della istanza 
[X r trent'anni d'inazione dello attore, è ben 
dunque la prima base dell' arresto di rigel- 
•o (ì). i jr^'«^M»,|u»w 

[1269]. — Dopo veolollo aon- 
dalla data dell' ultima scrittura , il debia 
tore (li una rendita può essere astretto i 
somministrarne a proprie spese una nuo- 
va al suo creditore o a quelli che abbian 
causa da lui. 

V"'*^ SOM MA aio. 

Facotll por f creditori di rendite di ebiedere dopo 
«eniotio anni un iilolo oovello. La maocacua di que* 
tiu novello titolo ooo porterebbe a preterizione. 

II. La preteriti onc di una rendita cominrìa dalia data 
madetima del titolo. Errore di Vaseille e di uo re- 
cente arretio. 

III. L'articolo ti applica alle rendite vilalixte cocnt 
alle altre (errore di un atretio): ma non ti applica 
te non alle rendite : divergeota degli autori. 

I. — Menire gli arretrati o prodotti annuali 

pretcriaiooe e del dritto del convenuto non può co- 
nuociare te ooo al momento in cui ti apre quet(odi«< 
ritto , cioè dopo tre anni dalla ditcontiouaiione della" 
procedura, prr compierti dopo irenlaire anni • con-* 
tare dal mcdeumo punto. Or , aiccome la itiansa j è • 
pretcritta dopo treuf anni , rituitcrebbc dalia teoria 1 
della ramerà dei ritorti , « he durame tre anni , cioè 
dopo la fine dell' anno 30" dalla disconilnuaiiooe alno ' 
aUa One del 33% il tooveuuio tarebbo ancora amisei. 
til>ile a far proouotiare la p^ rcntiuur, quantunque gii 
fot!.e pretcriut l'ittan/.a. Cosi, una istanza inetisteoi* 
e etili noodiraeno il ccovenulo può an'-ora fare i»»rrjnl ^ 
Rcre, a queato ( cioè ad una auurditi ) terminerebbe 
Il tittcma della camera del ricortif bisognava dunque 
contentarti di d-rc ettere irreceilibile la dimanda di 
perenzione, alieto cbe oon eravi più alcuna ittania da 
perimere, ettendo quella del 1781 da boIio (enpo e- 
timta per pretcrìiiooe. 
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(Ji'oni rendila si prescrivono fra cinqne anni 
(ari, 2S77 (4t83) ), il drillo delia rendita, 
»1 contrario, il credilo' capital e. It dritto di 
rivenire ogni anno, sta a porp^fuità, sia fi- 
la lizialmenle ad esigere lalt arretrati, si pre- 
acrive per trenl'aonì. Or, sìceome dopo Iren- 
(' «nnì daitn nostituzione di ona rendita , il 
creditore, se un debitore di cattiTs fede in- 
rendete» lotlenere non esaergllti mar iMrili 
dimandalo c che per T'n<; gnenxa la rendita è 

Sreacritia^potrebbc essere itDbarazalissiaaooa- 
t provare ti contrario ((kokbè le qaitante de- 
gli arretrati le qaali sta^iliscono imn ts^rre 
^lì rimasto nella inazione, e ciascuna deiie 
qoalf costiCoisce altronde ana ricogniiion^ 
del dritto, non sono nelle sae mani , bensì 
in quelle del debitore), la legge permette al 
creditore qaando il termine di trent'anni è 
prossimo a compiersi, di dare dal debitore 
ed a di costtjj spese , an novello titolo di 
r<>ndila. II consiglio di Stato avea in origine 
accordato an anno al credilore par iirai rl< 
lasciare il novello titolo; mi, '^nlln propoli - 
Clone del Tribonato» tt ^oale trovava troppo 
breve QR tal tarttiiM ••dloMadò ^n» aiim 
qne'^t:^ iVira ^enne ammessa, ed in ogni pe» 
riodo di ventotto aoni il creditore di« 
iMiidaift no nofdlo tiloloh 

Bisogna del resto gaardarsi bene, dal snp- 

rrre, di esser prescritta ona rendita percbè 
«fvdHor» non awaie fallo «0 d»Ha< fltool* 
\k di rirhie ìr re sui due ultimi anni, la rin- 
ndvaiioae del titolo. Anzi é eTideote» ail'ia- 
0ontro, ehe egli potrebbe sempre ItoMRn i 
pagamenti d^li arretrati (e per consegneD- 
sa il non compimento dell» prescriiione) con 
tolti i mezzi legali , con le contro-qoitanze 
( cioè scritti rineaii dal debitore al credit 
tore per rieonoscere ì pagamcnii fatti a co- 
stai), con lettere missive, con testimoni, se 
il capitale della rèndila non' eccede i IM 
fr , ni n iiitli i casi, per mezco della con- 
fibàiuite che il debitore ne ferebbe sui giu- 
ramento cl^'glfMrabbe deftffitox» altrimenti. 

II.— -Ciò chi' abbiam detto suppone che la 
prescrizione di ana rendita eomiQci a de- 
cèrréilrilatk' dkWMeiliii» delHIeto aoiti- 
lutivo. Or (' ([!ie5Tt<^ nn estremo controverso, 
• delicatissimo in effetto, e aot qoaie noi 
dtobManiA!' liKititAk eon tanto pM di> «nrn « 
per 'juniii<i ri st-mbra non otstre slato t\- 
coRf parte trattalo di oua maniera esatta a. 

(U Bottand de Vili. (f*. Beodiia. d. «70); Troplong 
io. MOy, FrèmiavUla (Mioor., i. 48»' Taullttr (TU, 



•oddiufsfenif. Mentre che la maggior parte 
degli autori e sopra tatti Troploi^. di ac- 
cordo altronde con m amato di eacmlone 
dal 1829, fanno, come noi, rominciarc la 
prescrisbae dalla data medesima del titolo, 
altri, apealaloietl» Taiaille (a. 698). toaten- 
gono non poter cominciare se non alla sca- 
denza della pritma aonoalità , la qaale pò* 
iTvbba sola Cir ewm» tati» In ona taka o 
la prescrizione qoinqaennale degli arretrati 
e la preacrisiofia trentenaria della rendita 
elesiB. E eid che proo?a eome lo apiegaaio- 
ni Tropiong non ave.ìiio rest la foiatione 
tanto aemplice e chiara, quanto oredera, s^- 
ta dnbbio , qoando Qualificava la opioioae 
contraria di paradoM«u«, è on arre8t».reeeA- 
te di Bordeaux il qaalc vien di eonsacnre 
l'opinione contraria , rispondendo co» fona 
agli argoménti dei sapiente «igiaiiilak fi» 
▼erità in faiti è , che finn a qiipito arresto 
del 1851 , la quistione era stau sompliee- 
mente sQorata, e tale arresto N|Hinfaid|we 
per la prima volta oMlaha pooo, tm V'ff'' 
profondisce male (!}. 

>"■• btnoatama , dioe 1' amalo , eaam «a 

« principio stabilito nella natara delle cose, 
e aaiaMSio i« tatti i tempi e oontaerat» 
tf -MMfl. MI (9i63). non aamaa In pfv. : 
« ^(!riz!one se non quando poò esercitarti 
< I asione, ae non dal giorno la osi il ara* . 

• 'dìloiv non ha anione, o Ikon pnè dhin* 
« dar qaslchc cosa , se non dopo ta sea- 
« densa del primo tetmioe degli arretrtH; 

• Mnqnonnlnnianlva qneaIraMnieoto la (M* 
« acruiooo può aver principio. Invano si obiet- 
« ta che il capitale di ona rendita forma an 
» credito paroe semplice, pieacrittìbile quindi 
> immediatamente; poiché un credito non 

» veramente poro e semplice se non quando 
» eaaere imedialamente esatto; e siccome può 
R ti carattere essenziale del mpMaAa della 
» rendita è al contrario, il non estere cslgi- 
» bile I obiezione cade ed li princìpio sQssi- 
» ale con la saa consegaeotn a. Tale è il 
ponto di partenza <M sistema : e quando ti 
rintana, come ha latto Tropkmg, preiantan- 
4o ^«nlo fogioan di deeidera 1 paaai 4é 

vori preparalorìi i qaali praovano avere i 
nostri legislatori dettato l' articolo nostro con 
r tden «boia ikmarniono oorraiao dalla di* 
ta liei titolo , i parligisni dello addotte et* 
Sterna rispondono « coal sopparai, in re)rità| 

!f.ìz., 3 9§o^ Cooint ìarlstnt, # hg. pfft. 

(Gioro' dei Irib., 53, 1, S95). .. • 
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A ma cht>, la quistiooe Don «tsendo stata rU 
soluta, nè anco esaminata, non si può nel 
aileOiio della Ifgge dar forza li g &Iativa ad 
ooa idea vaga e fuggitiva , la quale tro- 
vasi profoDdamenle contraria ai principi! 
delia materia, cone alle tradizioni dal pas- 
sato. Per derogare alle regole fondamen- 
■ tali della prescrizione , bisognava una di- 
> aposizioBe espressa e formale ». Tal siste- 
ma Don manca, come si vede, di essere spe- 
cioso. Vediamo se sarà cosi, quando avremo 
esaminati i principii e le tradizioni che si 
pretendono alla nostra dottrina contrarii , e 
coA la di cui esposizione gii autori avrebbe- 
ro pria di tolto dovuto prepacare, e fortifi- 
care i documenti dei lavori preparatorii. 

Si pretende che la prescrizione non possa 
cominciare per ii capitale medesimo della rea- 
dita se non dopo la prima scadenza dei de- 
corsi, poiché allora è esigibile ? unicamente 
uaa parte dei decorsi : pec quello riguarda 
il capitale, non può per nulla esser richiesto 
ni dimandato giudizialmente dopo un anno, 
dieci anni , venti anni , quando 1' iitdimaoe 
dalla data del titolo. Questo capitale , non 
puÀ mai esser dimandato, non essendo giam- 
mai esigibile ; in guisa che i priticipìi ordi- 
Dsrii, quando si eseguissero, e 1* argomento 
sopraddetto, quando volesse applicarsi, con- 
durrebbero a dire, la prcscrizioiw qui essere 
sempre impossibile , essere il dritto della 
rendita assolutamente imprescrittibile. Que- 
sto, in efTetto, veniva un tempo ammesso in 
uo grande numero delle proviooie nostre. 
Cosi, l' istesso parlamento di Bordeaux , al 
quale, è suceessa la Corte della ^uale noi cri> 
ticbiamo 1' arresto, proclamava imprescrittì- 
bili tolte le rendite della natura ugnale a 
quelle delle quali parlavasi ( era una rendita. 
Mpra un fondo ). Lapejrère ( lettera P. n. 
55 ) rapporta no arresto del 26 giugno 16i3, 
ed il suo annotatore aggiunge « essere stato 
» detto arresto segnilo da una infìnilà di al- 
vi tri sifnih ». H parlamento d' Aix ammet- 
teva r imprescrittibilità di ogni rendita qua- 
lunque, e Giuliano ( t. Il, p. 514) cit« ar- 
resti! numerosi. Il parlamento di Douai giu- 
dicava per r Haineat , come quello d' Aix ,. 
ed era ona massima divenuta proverbiale: in 
quel paese che non pagare rendile non ge- 
nera prescritione ( ved. Desjaunsui, t^ 3 , 
i 16). Queata è um conseguenu forzata 

rier cniunque vuole, come Vazeille e Mour- 
On , e Tarresto di Bordeaux , regolare la 
prescrizione del capitale di una rendita coi 
principio dell^ ceigilililà e del driUo di azio- 



ne , non essendo giammai etigibile ii capi- 
tale, non avendo giammai il creditore aiioM 
per dimandarlo e non potendo reclamare che 
1 aoli arretrati , la prescrizione dunque u- 
rebbe impossibile, sempre per il capitale, e 
gli arretrati soli ne sarebbero suscettibili. 
Gli arretrati soli saranno prescrittibili ; a 
quando si crede sfuggire a questo estremo 
dicendo , come la Corte di Bordeaux , con 
una strana confusione tra la rendita e gli 
arretrali i quali non sono se non i frutti , 
una rendita non consistere defìnitivamenta 
ed in realtà che neW intieme delle preeùuio* 
ni ed arretraii , per nulla sfuggesì , poiohf 
tali arretrati possono solo separatamente es- 
sere prescrittibili, di anno io anno, a misu- 
ra che scadono , e non sicuramente per lo 
avvenire e quando sono ancora futuri. Bac» 
chè qui si farebbe astrazione del dritto ge- 
nerale e produttore per vedere soltanto la 
serie dei dritti speciali, che permettono , la 
ogni anno, di chiedere i prodotti , non pò- 
trassi dunque parlar piii se non degli arre- 
trali , e della prescrizione loro ; e siccome 
ogni annualità ha necessariamente la sua di- 
stinta prescrizione , che ogni anno produco, 
un novello debito il quale non può essera 
prescrittibile se non a contare dalla sua esi/* 
gibilità , singulU anni* nota n«sci(ur aelào , 
in guisa che , come dice Cujacìo , sinptioà 
actionet eua habeanl tempora, ne sìegue,. qua- 
lunque cosa facciasi, trovarsi sempre innanzi 
duU' imprescrittibilità del dritto principale e 
generatore. Per esempio, quand' aoohc i miei 
antenati ed io fossimo rimasti cento anni 
senza chiedervi i 300 franchi di arretrati che 
voi avroste dovuto pagarci ogni anno, a Pa- 
squa, è ben chiaro che se non vuoisi veder 
là , come la Cor4e di Bordeaux nell' arresto- 
da noi criticato , se non la successione di 
cento crediti di 300 frt ( senza rimontare al 
dritto generale e produttore), uravvi certa- 
mente, dopo cento anni prescrizione di tutti 
quei trai detti crediti , i quali sono esigibili, 
dopo il tempo richiesto per pre^crivore (ag- 
gi cinque anni secondo l'art. 2277 (:2183)), 
ma non potrà esservi prescrizione degli uU 
timi , di quelli i quali sono nati dopo duo 
tre 0 quattro anni, né aiicor meno di quelli 
che non sono per anco nati , e quandi io 
venissi, in maggio ISS-I-, » reclamare quel- 
lo nato in aprile dell'anno medesimo , à 
chiaro come voi non potreste parlarmi di 
prescrizione per un debita divenuto esigibile 
da un mesci Bisognerà, onde giungm^ allo 
scopo, che voi asciate dalla idea di semplice 
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nic«eM>oM di erediti p«r arretrati, onde rin- 
venire all'idea (d« voi niegata tottavia ) del 

credfto principale il quale li genera ; biso- 
gnerà, che Toi apponghiate alia mia dinan- 
da ( la quale non grava « non può gravare 
se non sogli arretrali ), lon già la prescri- 
liooe degli arretrati , \a quale solo è possi- 
Me per gli anni ■nticbi , e non per il pre- 
sento e lo avvenire, bensì la prescrizione del 
credito capitale e generatore ; bisognerà che 
da voi si dica, senza dubbio, non sarebbero 
prescritti gli ultimi e futuri credi/i annuali 
qualora esìstessero, ma che «ssi non esisto- 
no , che non sono nati e non nasceranno , 
essendo prescritto il dritto principale stesso 
da cui doveano essere generati!. Bisognerà 
sempre ritornare )è : ora, io risponderei sem* 
pre, che se sono prescrittìbili i miei crediti 
di arretrati, per causa di essere esigibili, il 
■mio credito principale, il mio dritto di ren- 
dita non comporta prescrìltibililà (secondo 
il Vostro principio ), perchè inesigibile, 

Volendo dunque sommetlere il dritto prin- 
cipale di rendita alla prescrizione, non pnos- 
si regolare per mezzo del principio ordinario 
della esigibilità , né per la facoltà del credi- 
tore di dimandar pagamenti. È d'aopo qui. 
delle due cose 1' una , o ricnsare assolata- 
mente la prescrizione, ovvero ammetterla in- 
wediatamente, da che il dritto è poro e sem- 
plice e senza attendere che drvenga esigibile 
( poiché non sarà tale giammai ]. Cosa mon- 
ta qoi r esigibilità delle annate corse ? essa 
non concerne se non che la prescrizione del- 
le annate suddette e per nulla quella del ca- 
pitale , come si è veduto. Bisogna dunque 
cominciare dalla data medesima del titolo, 
poiché questo titolo non contenendo (si sup- 
pone) alcun termime , né condizione per il 
dritto principale, questo dritto é (in da oggi, 
ciò che sarà più tardi in qual si voglia epo- 
ca. Senza dabbio (e questo é quello sembra 
essere stato sempre 1' ostacolo) il creditore, 
quando accade la scadenza di ciascun termi- 
ne , trova la oceaaione di procurarsi ( nei 
tempo medesimo che il pagamento dell' an- 
nosfiti ) una interrazione della prescrizione 
del dritto principale , per mezzo deUa rico- 
gnìziune la quale il pagamento del debitore 
implica o anche per mezzo del solo effetto 
deUa dimanda, qualora fosse giudiziale ; e si 
è immaginato che , mentre questa occasione 
000 si è presentata, alcuna prescrizione non 
potesse correre , poiché, si è detto, non a- 
tere il creditore fino a tal ponto commessa 
Ileana negligenu. Or , questo è iaessUo, e 



risolta anche dalla confusione tra H eredit* 

principale ed i crediti degli arretrati. Senza 
dubbio le scadente degli arretrati , e le di- 
tnande di pagamento alle quali danno luogo, 
sono mezzi naturali d' interruzione della pre- 
scrizione, anche guanto al dritto principale; 
ma non sono i soli ; il crctlitore . il quale 
volendo abbandonare gli arretrati senza per- 
dere il dritto principale , non dimandasse 
giammai alcun pagamento al debitore, ma si 
facesse rilasciare di tempo io tempo, scritti 
contenenli la ricognizione del debito, questo 
creditore impedirebbe il corso alla prescri- 
zione della sua rendita tanto bene quanto co- 
lui che si facesse pagare le annualità rigo- 
rosissimamante. Or, siccome una dimanda di 
ricognizione è tanto praticabile nel primo an- 
no, quanto nel ventesìmonono, e questo era 
soprattutto ben piccante nn tempo, allorché 
li creditore autorizzato a dimandare un no- 
vello titolo alla morte del suo debitore, po- 
teva farlo tanto bene quando il debitore fos- 
se morto nel primo anno come quando fos> 
se morto più tajdì , niente dùnque può im- 
pedire la prescrizione di cominciare dalia data 
medesima del titolo. Quando giungerà la pri- 
ma scadenza dell'annuo pagamento, tocca al 
creditore il quale sa che la prescrizione, non 
facendo che cominciare per gli arretrati, cor- 
re già da un anno per il capitale; di calco» 
lare in conseguenza ; lo stesso alle scadenze 
posteriori, e certamente, quando tal credi- 
tore, al Gne di trent'anni. avrà negletto in 
una volta c di chicilere alcuna delle annua- 
lità, e di reclamare almeno qualche scritto 
contenente la ricognizione , non fosse altro 
anche una lettera missiva, c finalmente di 
farsi rilasciare, dopo ventott' anni, il titob 
novello di cui parìa 1' articolo, sicnramente 
trovasi in lai moltissima negligenza. i 
Ancora una volta, é alla data medesima 
del titolo ( ben inteso, quando è puro c sem- 
plice ^ che deve logicamente cominciare la 
prescrizione delle rendite, ed i principii non 
lasciavano via di mezzo tra questa regola 
e quella dell'imprescrittibilità delle medesime 
rendite. Se molti autori antichi si sono in- 
gannati, confondendo più o meno il capitale 
con gli arretrati, anche altri T aveano benis- 
simo compreso, ed Henry, specialmente , di 
cui la Corte di Bordeaux norf ha potato di- 
chiarare i motivi poco solidi, se non che per 
non averli meditati, Henry , il ^oale consa- 
crava uQ intiero paragrafo a tale quistione , 
((juitt. 92, t. 1, p. 6Ó7). decideva bcnissioM) 
che ^0 pr««cntt9ti« dhvm ^\ cmtvn dal 
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fieno del eontnito , e questo , per motìTi 
ehe confutano d'avvantaggio I ragionamenti 
(hlla Corte di Bordeaux, e specialmente per 
questo cbc. se si dovesse qui regolare con la 
Boadenza del primo termine , ne teguirèUt» 
sh« la rendita Morebbe impretcril libile. Ben 
lontano, dunque , di esser contraria ai prin- 
cipii ed alle sane tradizioni del passato , la 
nostra regola era viceversa da loro coman- 
dala ; e quindi ogni quistione si riduce frat- 
UbIo a sapere se questa regola, senta esse- 
re precisamente scrìtta nel Codice , non di 
meno è stata con certeua nella volontà dei 
legislatori del 180i. Ora, il dubbio stesso a 
questo riguardo non è possibile, essendo sta» 
to detto e ripetuto al Consiglio di Stato 
che, se non si permetteva a prima vista l'a- 
zione di rinnovazione se non ventinove anni 
dopo dal titolo precedente, si era perchè un 
ANNO tra eufficiente per tollecitare il titolo 
novello, dici->(asi ancora d' altronde , bastare 
UN ANNO , affinchè il creditore non fotse tor- 

proto DAL COMPIMENTO DELLA PRESCiUZIONK , 

e che, te il Tribunato proponeva di permet- 
terla dopo ventolto anni, si era, per i utili- 
tà di accordare DUs anni, in vgCE Di uno 1 
È verissimo che la regola non è scritta nel 
Codice; ma il princìpio stesso della prescrit- 
tibilità delli' rendite non è scritto neppure , 
e non è certamente più dubbioso. Or , sic- 
come la discussione preparatoria , insegnan- 
doci che, se si permette al creditore di una 
rendita di chiedere un titolo novello dopo 
ventotto anni , sì è per iscongìurare la pre- 
scrizione, comanda sicuramente di conchiu- 
dere che la prescrizione trentenaria delle 
rendite esìste ; ugualmente , quando c' inse- 
gna che se si è stabilito il termine di ven- 
totto anni, a contare dalla data del titolo, si 
è perchè il creditele abbia due anni piT agi- 
re prima del compimento della preterixione, 
essa comanda, non meno imperiosamente di 
concludere che la prescrizione trentennale . 
comincia dalla data del titolo. . . Si viene 
da osservare, altronde , questa regola essere 
richiesta dai principii medesimi (Penet, XV, 
p. 568, 550, 563). 

- 111. — Essendo le rendile prescrittibili co- 

^ (\) Meli. 29 apr;i(> 1819; -> Duranion (XXI-3(8). 

'(1) Ved. Toultier(ni-1??);Cii'aMon (»opr« ProudhOD, 
Dril. ò' Ufo. n. 685); FréminviHe (Minor.. 1-488); Tro- 
ploDg, (p. 848 ed 844); PardcMjii (Servii., u. 296) i 
Solon (Servii. , n. S69) ; Taiilicr ( TU. p. 48S) ; Nan- 
«y. »4 giugno 18S7 ( Dav. , Ò9, 2. iiì ). — Vta\ abbia- 
no dukbloiamente cipreaaa 1' opiaioDa di Troplong • 
poicb^ <)«po aT«r parlata, al a, 8(2 « al principio dot 



me ogni altro dritto , e non easendo una 
rendila altra cosa fuori del dritto generale di 
esigere, a misura dì loro scadenza i decorai 
i quali non sono la rendila , ma solamente 
il prodotto ed i frutti di essa , la regola è 
la medesima dunque per le rendite vitalizie 
quante per le perpetue , avvegnaché, per ia 
prima come per le seconde, gli arretrati non 
sono dopo il Codice civile se non che i frutti 
del dritto di rendita e non già un miscuglio 
di arretrali e di frazione di capitale. L' art. 
589 513. alla spiegazione del quale rinviamo, 
non soffre dubbio a questo oggetto ; e la 
dottrina contraria di un arresto di Metz è , 
secondo la dimostrazione fatta da Doranton, 
un errore manifesto (1). 

Afa se lo articolo si applica a tutte le ren- 
dile, non sì può reciprocamente applicare se 
non ad esse ; è solamente pel creditori del- 
la rendita ed il suo debitore che è scritto. 
Vero sì è però non essersi di accordo a que- 
sto riguardo. — Gli unì , specialmente Taa- 
iier ed un arresto di Nancy del 1837 , ri- 
guardano la nostra disposizione come appli- 
cantesi indistiRtamenle a tutti i casi i quali 
presentano una certa analogìa con quello di 
cai parla la legge. Cosi , il creditore dellf 
rendita , in faccia al terzo detentore di un 
immobile tenuto alla garentia di questa rea» 
dila, il creditore di un capitale esigibile, in 
in faccia al suo debitore, il proprietario del 
fondo servente, potrebbero tulli, dopo ven^ 
tolto anni dalla data del primo titolo , esi- 
gerne un secondo dalle persone che sono 
state indicate ed a loro spese. — Àllrì. am- 
mettendo che il titolo novfcllo o, ricognitorio 
può esser preteso in questi casi diversi, non 
r accordano tuliavia se non a carico di pa.- 
garne le spese il creditore medesimo ; io 
guisa che non è più allora una verace appli- 
cazione dello articolo. — Altri in 6ne , spe^ 
cialmenle Toullicr ( e probabilmente meno ) 
Troplong, insegnano non potere il titolo no- 
vello giammai esser preteso all' infuori del 
caso previsto nello articolo e il creditore non 
avere altro dritto se non intentare 1' azioni 
d' interruzione per formare il corso della pre- 
scrizione (3). 
•»r» 

li. 844, in leimini i quali lembrftDO coororm! ali* uHìttO 
dfli tré liitemi di' sopra, il tapleoie nagitiraió lernii- 
na coocludi'odo non potersi forure il dvkilure di una 
lervilìi a coosegnare un liiolo nofello a *uo «pese. 
Ora, I partigiani del recondo aistema ammctloo que> 
«lo, tanto bene, qoaoto quello del trrto, e le paiole ■ 
lue ipeia ipaodooo il dubbio sulla vera opióiojjc 41 
Tfoploog.^^^ ^ ^ 
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Qucsl' ullima lUiUrina solanionlc ci sembra 
esialla, oiusoclié non sì pnò arb'Urnr'nmonlc 
gravane (io dolitoro dì obMignzioni le quali 
non gli sono imposte iic dal suo contrailo , 
nò dalla leg-v. L'ari. 2203 (2109^ non 6 
Una semplice applicazione del dritto corna- 
ne, ò un toro favore pel creditore, on cari- 
co eccezionale pel suo debitore , e non gli 
si può quindi dare alcuna estensione. — Nel 
caso di servitù, i fatti costitutivi dello eser- 
cizio non sono come i pagamenti dogli ar- 
rctrali, atti dei quali si possa pretendere una 

Eruova scrìtta; e quindi questi fatti potreb- 
ero sempre provarsi per mezzo di testimo- 
niì, risorsa h quale non ha il creditore di 
una rendila. Per il terzo detentore di un im- 
mobile alTt lto del peso dells rendita , cnmn 
vorribbc parlarsi di un litoio novellai Qj), 
come dice benissimo TrOpiong , questo non 
sarrbbi; scmplìoctnenlo un titolo novello , 
una copia del titulo originalo ; questo sareb- 
be un secondo titolo primordiale diversi) dal 
primo, c d.il quale il terzo detentore non sa- 
prebbe esser sommesso , avvegnsclié non è 
personalmente tenuto alle obbligazioni con- 
ti naie nel titolo del debitore. In fine , per 
quanto riguarda il crediiure di un capitale 
esigìbile, chi non vede l.i profonda diflfcren* 
za esistente Ira la di lui posizìoiiu e quella 
de! creditore della rendila ? In fatti , de lo 
due cose V una ; o il termine è scaduto, ed 
allora il creditore sempre libero di agire pel 
rimborso , a dilTcrenza di un creditore di 
rendita, non può. da una parte, lagnarsi se 
non dì so medesimo per essere rimasto ven- 
tolto anni senza furmare una dimanda la 
quale avrebbe potuto fare ogni giorno, ed e- 
plt può ancora, da altra parte, durante due 
anni che gli ft^st^no, scongiurare la proscri- 
zione senza alcun b'sogno di dimandare un 
titolo novi Ilo, giacché per questo non de\e 
se non iniziare la bua dimanda in pagamen- 
to ; 0 si supponga non essere ancora sca- 
dalo il I rm.nc , ed allora a che serve un 
lilolo noVfllo , perche quando lungo possa 
essere il li rminc , la prescrizione c sospesa 
socpndo l'art. 2257 (2103). — La posizio- 
no particolare dei creilitoru di uni rendita in 
f.iccia al deb lorc presenta solo le circostan- 
z • che iian motivato la disposizione eccezio- 
nali! dell' arlirolo , e quindi non vi ha luo- 
go, fuori di questo caso , di uscir dallo re- 
gole del dritto comune. 

Questo articolo non significa, come sem- 
bra a1>bia dello Duranton (n. 349^ , che le 
regole A«\ nostro titolo no» ricevono alcu- 
àJarcadé Tomo Y. 



n» applicazione per le particolari prcscriz*K»« 
ni delle quali le altre parti delle leggi si o<;- 
cupano. lina simile idea spargerebbe nella 
legislazione delle lacune le quali bisogna 
guardarsi dal meitervi ; ed il pensiero del 
legislatore ò, scmplicomcnto , che le regole 
speciali le quali sono pp|ilieaic altronde per 
talune molerte f le nxdlltà di matrimonio, le 
azioni di rescissione d"lle coiivonzirini , le 
servii fi, le materie Cummerc'Hili. ec. ) , noti 
sono abrogate d.illc regole generali del no- 
stro liido. Sicf^iie da ciò che lo prime sote 
si applii licrannn ad escinsiono di queste , 
tulle lo Volt'' che saranno in opposizione coti 
esse ; ma spesso ancora , sar.ivvi luogo di 
combinare e di applicare simultaneamente lo 
uno e le altre. Gli oggetti dei quali parla il 
nostro articolo saranno dnnquc sommessi 
in una volia, ed al drillo comune organiz- 
zato dal nostro titulo, ed al dritto ercezin- 
naie il quale per esse deroga a talune dispo- 
sizìoui di esso. 

SEZIONE TKRZA 

DELLA rnE.SCniZlONE DI DIECI E D( 
VRNTI ANNI 

«201 [2170] — Le regole della pre- 
scrizione sopra altri oggetti diversi da 
qiicUi indicali nel prescalc titolo sono 
spiegate nei loro luoghi particolari. 

[2171]. — Colui che acquista In 
buona fede e con giusto litoio un immo- 
bile, ne prescrive la proprietà col decorso 
di anni dicci , se il vero padrone abiti 
nel territorio compreso sotto la giurisdi- 
zione della Corlc di appello dentro del 
quale sia lilnalo 1' immobile , e col de- 
corso di anni venti se sia domicilialo al 
di fuori. 

««06 [2172J. — Se il vero padrone 
abbia tenuto in diversi tempi il suo do- 
micilio nei dello territorio e fuori del 
medesimo, è necessario per compiere il 
corso della prescrizione , aggiungere a 
quel che manca ai dicci anni di presenza» 
un numero di anni di as^sonza che sia 
doppio di quello che manca per compiere 
i dicci anni di presenza. 

il 
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tf«7 [2173]. — Un lilolo nullo fver 
(liffUo (li forme oou può servir di base 
alla prcscriziuoe di dieci e di venti anni. 

. [2174]. — La buona fede è sem- 

pre presunta , e chi allega la mala fede 
dee sommioislrurae le pruove. 

' 9t«9 [2475]. — Basla die la buona 
Cede > stata nel tempo dell' acquisto. 

V SOMMARIO. ■ rp 

i. Tretcrliione di dicci a 90 anni ( o con di dieci o 
Ttati anni ). Soppone un acqimio di fauo , ed e- 
tifff tre condizioni. 

II. I* Un gìuKo (Itolo. Cosa «'inirnda per que«lo. Non 
è ial« il (itolo 'li erede. — Ls sentenza ugualmente: 
confulaiione degli arre»ti Vi>ntrari. — La decisone 
netnrneno, tvilupp'; confutazione di vario doiirinn 

' di Pothier c DclviucouK. — La (ran«aziouo lo ò 
qualrlie volta. 

III. Biaegoa rbc il (Kolo «ia reale; un titolo pMlativo 
uon è Miìficirnle. P. d'uopo che fosae attuale, non 
baMa UD titolo rondizionjle , Risogna in fine cbe 
aia «alido, il titolo iiire(to di luiHiti auoluie di 

i forme o akro, non pub icrvire. Ijnid delle nulliii 
(elativo * 

IT' S* La Intona fede. E«M ai compone di ire eie- 
memi , i quali non tono stati rimarrati da molli 
gturecooiulti. — Eua »i presumo tempre o lia.sia 
cbe esiAia nel tempo dell'arquiito. R uvio per la 
Criiira delle dottrine di Troplong. 

T. 3* Termine di dieci a venti anni secondo che il 
vero padrone è protcote , assente , o successiva» 
mente presente ed assente. La presenta rifulta 
dall'esistenza del domicilio nello atcaso (orrliorio 
della siluazione dell'immobile. Tratusi del domi- 
cilio di fatto , ritposta alla dotti ina contraria di 
Trop'ong e Duranton. 

TI. Tale prescrizione non si applica ae non per l'ac- 
quisizione degl'immobili dc(erminati, ma non mai 
nel tempo isirsso per quella delle aerviiù. Critica 
«Iella dottrina ili Troploog ed altri. Distinzione 

^ per la estinzione di queste aerviiù , risposta a 

r. Gilbert. 

a <• 

$ vi. La prescrizione acquisitiva si compie 

per dieci a venti anai, in luogo di trenta , 
allorché l'acquisto di fatto deirìmmobile ba 
avuto luogo in buona fede e con giusto . li> 
lolo. 

Noi abbiamo detto che la prescrizione si 
compie per dieci a venti anni, e non come 
generalmente dicevi , roa di una manit>ra 
poco esatta , per dieci o venti anni ; avve* 
gnachò quest'ultima espressione significhereb- 
be compiersi la prescrizioni* qu) , alle volte 
per dieci, alle volte per venti anni, in guisa 
da non poter presentare se non l'uno o l'al- 
tro di tali termini; mentre secondo rarticolo 
2260 [2l72j, può benissimo, come vedremo 



al n. V, essere dì 11 anni, di 12 anni . dV 
18 anni, ed, in una parola, riC(>vcre folli i 
termini intermediari quali sono compresi tra 
il minimum di dicci anni ed il maximum di 
venti. È dunque una prescrizione da dieci a 
venti anni e non di dieci a venti anni. 

Noi parliamo in seguito di an acquisto 
di fatto del possessore. In effetto, è chiaro, 
che quando il Codice ci dice qui colui ch$ 
acquitla, non può intendere un acquisto ve- 
ramente esistente in dritto , poiché colui il 
quale avrebbe legalmente acquistala la cosa 
non potrebbe ancora averla ad acquistare 
p.-r mezzo della prescrizione. Non si tratta 
dunque se non di coatti il quale, acquistando 
in fatto, non abbia ancora ac)|Uistato io di- 
ritto, di colui per il quale esiste un acqui- 
sto legalmente inefllìtace. Del rimanente, non 
bisogna a questo riguardo andar piò longi di 
quanto noi facriamu qui. Non devesi dire , 
rome speaso accade, trattarsi di un icquUto 
putativo , di un possessore il quale ha cré- 
duta acquitiare la cos», c che le parole ca- 
lui i( quale acquiUa un immobile significano 
semplicemente colui il quale rieefe un im- 
mobile. Ciò, in falli, significhereblve non so- 
lamente lo acquisto non aver bisogno di es- 
sere giuridico e legalmente efficace, ma non 
avere nò anco bisogno di essere reale , di 
essere compiuto tnaterialmenie e che basta 
fosse esistilo mi pensiero del possfs'iore. 
Ora, questo sarebbe un trrore ; poiché bi- 
sogna che r acquisto inesistente in dritto , 
esista n almrnle in fallo, come si vedrà pih 
sotto. Non a torto duoquo , il Codice dico 
colui il quale acquìHa , e noi vedremo al 
contrario, come tali parole sono importanti, 
solamente va da se di trattarsi solo di colui 
il quale acquista in fulto senza acquistare in 
drillo. 

Cosi, tre condizioni sono necessarie qui : 
1* il giusto titolo; ì" la buona fede; 3* an 
possesso da dieci a venti anni. A Roma, la 
due ultime erano soUicicnli; il giusto titolo 
richiesto solamente come pruova della buona 
fede, non era in se stesso indispensabile, e 
se la buona fede sembrava completa in as- 
senza del giusto tìtolo, la prescrizione avea 
luogo (1). Presso di noi, abbencbè il ginslo 
tìtolo, sia ancora considerato come ano degli 
elementi di una buona fede intiera , è pur 
nondimeno richiesto da per se ed in tutti i 
casi. É verissimo essere stala introdotta que- 
sta regola nel dritto francese, in Bcguito di 



(V Blotuiaau rcreat., p. S17 D<'la); Dacaurroy bo- 



llii., t. 1, p. 392 • tei). 
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un errore dei noslri antichi commenlalori , ta del litolo; ma rimausi aUoniti come Hon- 

i quali riguardavano il giusto titolo , come non o Merlin {Rep.. v. Preur. ), 1' abbiano 

parimente richiesto in tatti i casi dal dritto ugualmente ammessa sotto il Codice, secoQ- 

romano: ma qualunque si fosse la sua orij^i- do il quale la esistei)?..! del titolo è indispen- 

ne , certo si è che esiste net Codice. Noi sabile. Qui, ancora una volta, il titolo non 

dobbiamo dunque stadiare qui sacccssiTamen* esiste, poiché la cosa non vi è slata trasmes» 

te ciascuna di queste condizioni. sa dal defunto : ò verissimo che voi avete 

11. — Bisogna primieramente che il pos> creduto esservi stata trasmessa da lui ; voi 

sessore si avesse un giusto titolo , vale a avete ciedulo raccoglierla come erede ; voi 

dire una causa giuridica e legittima di ac> a tale titolo avete creduto acquistarla ; ma 

quisitione, (della sua acquisizione di fatto) , in questo vui v' ingannato c V acquisizione 

in altri termini, e come lo spiega l'espositore alla quale voi avevate prestata fede, non ha 

dei molivi, ■ un titolo il quale fosse di sua esistila in fatto più che in dritto. Dunque 

• natura traslativo del dritto di proprietà, e senza titolo e |)cr un errore, di cui la leggo 

» che fosse inoltre valido (Fenet. XV, p. non fa alcun calcolo , polche non cagionato 

» 593 ). n Si può dunque dcfìnirc in una dall' esistenza reale di un titolo , voi siete 

maniera semplicissima ed esattissima in una allora in possesso. Questo, in altri termini, 

volta; quello che avrebbe conferito il dritto è un caso di titolo .semplicemente putativo: 

di proprieli, se fosse stalo emanato dal vero e noi abbiam detto ed andremo a veder più 

padrone capace di alienare. sotto non essere il titolo putativo sufflcicu* 

Cosi la vendita, la permuta, la donBzion<>, te f'2). 
la costituzione di dote, il legato; la dazione Una sentenza passata in cosa giudicaté , 
in pagamento, sono altrettanti giusti titoli (I). coii^lituisce il giusto titulo richiesto dall' art. 
In quanto al titolo ereditario, al titolo di ^i05 (it7l)? Così , i|Uaiido una sentenza 
erede, non saprebbe esser posto sulla mede- resa tra Pietro ed uno dei comproprietarli 
sima linea. Delle due cose l'una, in effetto; di un immobile, dichiara questo immobile di 
o l'autore al quale da voi si succede, e che voi pertinenza del primo, potrà questi per mei- 
credete essere stato proprietario dell'immo- zo di tal sentenza prescrivere da dieci a venti 
bile, mentre egli non lo ora , lo possedeva anni contro un altro comproprietario il quale 
senza tilolo nò buona fede , e siccome voi non ha avuto parte nella causa) La Corte di 
siete un successore anivcrsale, il vostro pos- cassazione, innanzi la quale la quislioiic si è 
sesso ncn è se non la contìnnizione di quello presentala duo volte . nel I8i7 e nel 
del vostro autore e rimane, malgrado la vo- l'ha sempre decisa alTormativamcnte suirau* 
stra buona fede personale, affetto dai mede* torità delle leggi romane e di d'Argenlrè (3)« 
simi vizi, come si è veduto sotto l'art. 2235 Ma noi non esitiamo a dire con Troplong 
(2141^ ( se questo autore avesse egli stesso (n. 883), Duranton (n. 37-i) e Zachariae (3 
giusto titolo e buona fede, la nostra qQÌstio« 217, n, 7) esser questo un grave errore. 1 
nò non si presenterebbe); o il vostro autore giudicali sono puramente dkhiaraiiù e non 
non possedeva ed ò per errore che voi con- allnbuilivi ; essi non erano diritti e non ti 
siderale questo immobile come appartenente conferiscono, bensì li constatano solamente : 
■Ila saccessione , allora è ben vero che voi come dunque si è potuto vedere giusto tiko» 
avete del detto tmuiobilc un posseso novello, Vo di acquisto ? Che questo titolo esiste sa 
ma anche allora voi non lo possedete a ti- taluni testi romani iovosati innanzi la Cor* 
telo di erede , voi lo possedete senza alcim te di cassazione ed ove tcaUavasi di sen- 
titolo. Che Pothier ( Prttcr.: n. 46 e Du- tenia di divisione ^ è ben evidente , poiclìò 
nod ( p. ii e i%) abbiano ammessa qui ta tali sentenze erano in Roma attribuitive di 
prescrizione di dieci a venti anni, è scmpli* proprietà. Che si rinvenga anche oggidì nelle 
cissimo; poiché in questo seguivano i giure- nostre sentenze di aggiudicaziouc, ò dei pari 
eonsulli romani , i qnali come abbiamo ve- evidente. Ma, le sentenze ordinarie, le qaali 
duto, non esigevano rigorosamente la esistea- non fanno che proclamare c constatare U 



(1) Nancy, t( marzo \9Vì: Kv,tn, li itov. t8i2 (Qc 
42, si 133; H 2, 177/:— "Noi non intendiamo par- 
lare M OkMi dct legali o denaxloni a tìtolo partienUtt; 
poiché p«r i luccessort a liioto uni«ersat« la quiMione 
»arebU<! <li«ena. 8i sa , in falli , che que»li, «econdo 
l'art, 2i35 (-iUl), tiiDQO tempre lo MeNO poH«itod«l 



loro autore, hi guìM che m^firado la tòro buooa feJa 
personale, casi «otio poucsaori di calliva fede, e «ice 
verna. Per costoro non havvi titolo novello. 

(■ì) Vaieilla (n. 475;; Trot>loiiR (n. . 

(3) r{<g.. fobb- I8i1i Castaz., 14 lue. i8:>S ( De- 
vili., 35, 1 754). 



J3-2 spiKr.\2i'»NK mircontcì 

drillo anteriore dello parti , ft chiaro corno 
it giorno no» poti ro cuiistituiru il giuslo ti- 
tolo di cai ci occupiamo. Questo giusto ti- 
tolo è, corno lo offerraano i;li psposiiori (1»m 
moUvi. e del pari l'art. 550 (475). quello 
che è traslativo di proprietà-, or le stMitenze 
uulla possono trasferire: è, secondo il tesio 
medesimo del nostro art. 2265 (illi), quello 
per cui si acquitla la cosa ; or le sentenze 
(saWo ancora una volta, L' sentenze di ag 
giudicaiioiie, le nuali sono vendile), non co- 
stituiscano cerlauienle cause legali di acqui- 
sizione. 

Ciò che diciamo per le senlenrc, bisogna 
dirlo evidentemente per le divisioni . poiché 
parimente , secondo l" art. 883 (803) , sono 
puramente dichiarative, giammai Irasialive. 
Era diversamente iu Koma. e si capisco co- 
me d' Argeulrè, il quale scriveva in una e- 
poca nella quale la regola contraria dt l no- 
stro drillo francese non era ancora Gs'sala, 
abbia ancora qui seguita 1' idea romatia. Ma 
oggi il dubbio non è possibile a questo ri- 
guardo: la divisione cancellando tulio il tem- 
po dell* indivisione e prodocendo un effetto 
quale rimonta retroattivamente nll' epoca 
dell' apertura dell i successione, della forma- 
lione della società, dell'entrata in comunio- 
ne, della posta della cosa in comunion -, fa 
per conscgueuza che le cose debbano esse- 
le secondo questo principio regolate (I) 

Cosi, suppoiighiamo che dopo aver appor- 
tato nella suctelà un iminoltilc il quali: non 
mi apparteneva , questo immobile nel pun- 
to della dissoluzione e per elTello della di- 
visione , cade nella mia (juola ^ io non po- 
trei cercare in questa divisione un giusto ti- 
tolo onde prescrivere. La conseguenza legale 
•'■'di questa divisione si è , reputarsi che io 
;^ossi sempre alato il solo possessore dell'im- 
"'mobile; io l'ho sempre posseduto allo stesso 
'titolo come lo possedeva nel giorno in cui lo 
'< ebbi apportato nei fondi sociali; ed è per lo 
• stato delle cose anteriore alla società che 
regolerà l' effetto del mio possesso., Se 
'•''dunque questo immobile mi era originarli- 
'' menlc pervenuto con titolo e buona fede, la 
■•^prescrizione di dieci a venti anni ò corsa 
''"per me: nel caso coiUrario , io posso sola- 
( mente invocar quella di Ireiit'anni. — Se si 
•'supponga, al contrario, che l'immobile da 
'^me apportalo cade nella quota del mio coii- 
«A«Socio> costui sarà reputato essere stato il 
solo possessore dal principio di nostra so- 

fi) Colour, Ofcbl». l8W,Rg-, Ri aprile 181'J (Dcv-, 
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cietà, cioè averlo direttamente acquistato 3Si 
mo da qucsl' epoca; in guisa che il medesi- 
mo contratto di società ha costituito per lui 
un titolo traslativo equivalente, ad una ren- 
dita 0 ad una permuta. So dunque dall'epo- 
ca di tal contratto il mio consocio era di 
buona fede , cioè a dire, credeva che l' im- 
mobile mi appartenesse , la prescrizione di 
dieci a venti anni è corsa per lui da qur.l 
punto. Vero si è che Potliier ( Prwcr.» o. 
49) e Delvincourl (t. Ili), riconoscendo es- 
aero il caso dtlla prescrizione decennale, in- 
segnano che essa non può cominciare per 
lui se non dal giorno delh divisione , poi- 
ché , dicon essi, la buona fedo, la convin- 
zione di esser proprietario , non è possibile 
se non per colui il quale sa la cosa appar- 
Icnerglisi , eJ il socio non può aver questa 
conoscenza se non a partire dalla divisione. 
Ma questa idea rigorosa e poco cquilaliva 
non ci sembra quella della legge. Poiché» , 
per l'art. 883 (803), quello dei condividenti 
nella di cui porzione cade una cosj, è ri- 
putato css> rne sialo sempre «oto possessore 
c non aver giammai posseduto le altre, bi- 
sogna ilunque rifonitseere con DaWoz ( Prc- 
icr., p. i02) c Troplong (n. 886. che du- 
rantc il corso dell' indivi sìonc , il possesso 
del comon>st» ò stalo on possesso indetermi- 
nato , che non duvca acquistare il suo ca- 
rattere definitivo se non per mezzo della di- 
visone che questo comunuia trovasi avere 
costantemente posseduto per lui solo ciò che 
cade nella sua parte, e non aver posseduto 
il rimanente se non come mandatario c per 
conto del suo comproprietario; che quindi è 
reputalo essersi riguardato come nroprietario 
esclusivo delle co<e. sotto U cona zione reso- 
lutiva di una divisione la quale le metterebbe 
ncH altra quota; che i suoi dubbi saranno cosi 
caduti, non sul punto di sapere se egli d/rer- 
rchU proprietario, ma sul punto di sapere se 
vi resterebbe, e che quindi «gli ha potuto a- 
vere la jttfla opinio , ricusatagli a torto da 
Pothier e Delvinronrl. E poiché per le cose 
le quali non cadono nella di lai quota , U 
comunista Pietro si trova non aver possedu- 
to che per conto e come mandatario del co- 
munista Paolo, bisogna dunque riconoscere, 
che quando anche 1' immobile il quale cade 
a Paolo, dopo essere slato alla società ap- 
portalo da Pietro , fosse stato posseduto 
di calliva fede da coslul , Paolo , poiché è 
stato di buona fede , non potrebt>e invocai 

50, I, SIS), ■ • 
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mono, a contare dall'entrata in società, la 
prescrizione di'cciuialc; avvegnaché la buona 
o ia cattiva fedi.* del possessore, e non quel* 
la dei mandatario di-l possessore suddetto , 
bisogna considerare. Hisulia ugualmeutò dal- 
lo stesso principio contrariamente ancora 
alla dottrina di Delvincouri, che se una mo- 
glie, dopo aver posto in comunione un im- 
mobile da lei posseduto con giusto titolo e 
buona fede, lo vede cadete nella sua quota 
sul punto dello scioglimento, la prescriziono 
decennale avrà continuato a correre per cs- 
sa durante il matrimonio. In vano Delvin* 
court pretende che il precedente possesso di 
questa moglie ò stalo interrotto durante il 
nialrimonio dal possesso del marito , capo 
della comunione, e che la prescrizione quin- 
di non può se non ricominciare a coniar 
dalla divisione. Il marito, infatti, per l' ef- 
fetto dichiarativo c retroattivo della divisio. 
ne , si trova aver posseduto per conto suo 
quello che 6 compreso nella sua quota , ed 
aver posseduto come mandatario della mo- 
glie ciò che va compreso nella dì costei 
parte. 

La transazione ò un giusto titolo per pre- 
scrivere? D' Argentrè di coi abbiam dovuto 
ricusar le dottrine so i punti precedenti, no 
presenta qui una la quale 6 pcrfeiiamcnic e- 
satla , dicendo che bisogna in questo caso 
interrogare i fatti per vedere se la cosa ò 
slata trasferita al possessore mercè la Iran- 
sazione, o se questa non ha fatto che con- 
fermare in lui un dritto precedente. Se la 
transazione ha creato e conferito il dritto, ò 
chiaro essere esso un atto traslativo , Costi- 
tuente quindi il giusto tìtolo richiesto per 
prescrivere ; ma so non ha fatto che rico- 
noscere e dichiarare un dritto preesistente, 
essa non ha più questo carattere, ed è per 
lo stato delle cose anteriori che il possesso 
si regolerà, come se \n transazione non fos- 
so intervenuta (1^ 

III.— Uopo 6 che il giusto titolo, per fon- 
dare la prescrizione decennale , fosse reale, 
fosse atlualL-, fosse valido ; poiché un titolo 
putativo, condizionale o nullo, non sarebbe 
un titolo. 

E cominciando nn titolo putativo non è ti- 
lolo. Quando da voi si suppone avere raccolta 
U tal cosa nella successione di vostro padre 
e possederla quindi a titolo di erede , Uien- 
"tre la tal cosa non è stata dn vostro padre 
^gìatumai posseduta » voi la possedete senza 

( D')Argco«rc (p. 1019. D. 5);'TropIgu6 (n. 8S2) 



titolo , poiché vostro padre non ve lo ha 
trasmesso , voi avete la supposizione dt 
un titolo , ma voi non avete un titolo. 
Quando supponendovi erede di Pietro, men- 
tre più esatte ricerche vi avran fallo cono- 
scere non appartenervi tale qualità, vi siete 
impadronito della di lui eredità, allora ugual- 
mente havvi in voi 1' opinione di un IìIjIo, 
ma non un titolo. Quando vi mettete nel 
possesso di nn campo, supponendo che fosse 
stalo comprato , elfetlivamenie dal vostro 
mandatario, di voi incaricato della compra, 
mentre nulla ha costui fatto, e vi ha pre- 
sentato forse un falso atto di vendila, in lai 
caso ancora voi pensate lealmente avere un 
titolo, ma voi non ne avete. In tutti i|ue8ii 
ed in simili casi, vi ha semplicemente buona 
fede, buona fede riguardante la csì>ten7a di 
un titulo corno gli altri punti , ma «licora 
Una Volta . non vi ha titolo. — 1 giurecon- 
sulti romani e dopo loro Polhicr ( l'r* , «. 
97) ammettevano qualche volta qui li pre- 
scrizione (IcciMinale; ma questa soluzione, la 
quale era perfettamente esalta secondo^ i 
principi remani (in cui l'unica quislioni* era 
al postutto, di sapore se cravì buona fede, 
te esisteva un titolo succiente per Ur sup- 
porre che il possessore avea avuta la since- 
ra e leale convinzione di essere proprietario), 
Questa soluzione non ò più ammessibile sot^o 
il Codice , il quale esige positivamente ia 
esistenza dal titulo. Senza dubbio è ugual- 
mente Vero che presso di noi la esisienza 
del titolo è anche considerata come eli-menlo 
della buona fede , in guisa che si potrebbe 
ancor dire oggi la sola ed unica condizione 
esalta , esser la buone fede. Ma allora biso- 
gnerà riconoscere che questa buona fede 
è richiesta con più di rigore che a Roma 
e che una delle circostanze senza le qua- 
li il Codice non la riconosce , c l' esi- 
stenza reale di un tìtolo. In questo s« nso 
l'articolo 22G5 (2171) richiede toinulati- 
vamento ed il titolo e la buona fedo ; ed il 
dubbio non è possibile a questo riguardo , 
quando si scorge 1' arlii:. 550 (475) definirò 
il possessore di buona fede , co/mì il quale 
posiiede come proprietario in virtù' di vs 

TITOLO ABILE A TRASFEHIBB IL DOMINIO « di 

cui non sappia i vizi — Cosi il Codice non 
sì contenta di una convinzione qualunque , 
per quanto fosse sincera e leale ; ammetten- 
do solamente come tufDciente quella che 
ba per base ou titolo vero, un titolo cbu 

Tei. aocbc Pulbicr (Cumun., a. IC4). 
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avrebbe rfTeUivamentc trasmessa ia proprietà 
so quello da cui emana fosso stalo proprie- 
tario e capace di alienare. Quando l'errore 
in vece di riguardare solamente il drillo di 
colui il quale ha conferito (lirLMlaniente il 
titolo, riguarda la esistenza del aied esimo , 
la legge pensa e non senza ragione che il 
possessore non è allora complelamcnie al 
coverto di ogni rimprovero d' imprudenza , 
essa pensa che eoo più precauzione c roag< 
glori ricerche avrebbe egli potato scovrire 
che il suo preteso titolo non esisteva ; ed 
invece di favorire qui qualunqae errore e 
solamente per essere a vero dire coscienziosa 
non favorisce se non quello il quale consiste 
anicamente nell'ignoranza della mancanza di 
dritto presso l'autore del titolo. Ecco come 
quantunque sia vero il dire che una soia 
condizione è richiesta, la buona fede , frat- 
tanto siccome il primo elemento di essa buona 
fede , tal come l' intende la legge, è la esi- 
stenza del titolo, è egualmente esatto, ed al- 
tronde meno pericoloso , indicare qui due 
condizioni: il titolo da una parte, ed in se- 
gnilo la buona fede. 

Se un titolo putativo non 6 sufficiente , 
non sarà tanto meglio suffii; lente un titolo 
condizionale , e lo stesso dritto romano lo 
riconosceva Si mb Condilione empito fatta 
iit, diceva Paolo ; pendente conditione , utu 
non capiet. Questo ó evidente, poiché colui 
il quale acquista sotto una condizione non 
può, se non per un errore incscosabilc , cre- 
dersi attualmente proprietario. Che se que- 
sto acquisitore imaginavasi essersi compiata 
la condiziono prevista mentre non é stata iu 
fatto , la prescrizione decennale non corre- 
rebbe d'avvantaggio; poiché anche in talca- 
80, non sarebbcvi se non che l'opinione del- 
l'esistenza attuale di un titolo ma non titolo. 

Bisogna finalmente che il titolo fosse va- 
lido; ma questo deve esser capilo con pre- 
cauzione, sia in quanto alle nullità di forma 
sia in quanto alle altre. — L' articolo 22C7 
(2173) dichiara non potersi qui invocare il 
titolo nullo per difetto di forma , e questo 
è senza difficoltà quando si tratta degli atti 
solenni sommessi per loro etFicacia a dcile 
forme senza le quali non hanno alcuna esi^ 
stenza legale. Così, quegli « cui fosse slato 
donato un immobile per mezzo di scrittura 
privata, o gli fosse stalo legato per mezzo 
di un alto scritto da mano diversa da quel- 
fi» D'ArSohlrò (BrelSRiii, ari. fttB. I<?lt»ra D), Tro- 
pitng (n. 902) : H-iiei-, 13 aprilM ISriO: R'g , 1 lugMn 
HA IGiPtn. itf telili;. , ii^ i, ^i). — j^i fe*u) ( lyi 



la del testatore , sarcbbo evidenirmei)t«, 

senza giusto titolo , poiché in questo caso 
non havvi donazione , nò testamento. Ma 
che si direbl>e se si trattaselo di una di quel- 
le nullità di forma le quali sono unicamctilo 
relative: se, per esempio , un minore abbia 
venduta senza fijrmaliU'i , e come se fosse 
slato maggiore una cosa che supponeva appar- 
leiierglisi ? Noi pensiamo, siccome d'ArgeU: 
tré e Troplong , che la nollilà dell allo (a 
per parlare più esattamente, la sua annulla* 
hilità) non «ssendu silura stabilita se non 
a vantaggio dell' incapire e non poten Jo 
essere opposta se non di Ini, il terzo, prò-, 
prietario verace dell' immobile, non pulreb-, 
be argomentar su di ciò, e che quiudi l'atto, 
dì alienazione costituisce a di lui rapporto 
un giusto titolo (1). Senza dubbio se 1' ac- 
quisitore avesse conosciuto l' età minore del 
suo venditore, non potrebbe invocare la pre- 
scrizione decennale; ma questo non sarebbi! 
pri-cii^amente per mancanza di titolo, sareb- 
be pl•r^h^ havvi , in qu«'slo caso , acquisto 
di mala fede; e se sì supponga che l'acqui- 
sitore abbia veramente creduto maggiore co- 
lui con il quale ha contrattalo, la prescrizione 
di dieci anni sarebbe possibile, poiché allora 
vi avr^ tutto in una volta giusto titolo o 
buona fede. — Ma un atto può esser nullo 
annullabile per altre cause al di là dei viiii 
di forma, per errore , violcuza o dolo , per 
incapacità, per mancanza di causa o di obiet' 
to lecito, per violazione delle regolo concer- 
nenti r ordine pubblico o i buoni costumi. 
Il Codice non parla qui di detta uollili , e 
tal silenzio é allretlanto più strano quanto i 
nostri antichi autori eran«i ingolfati su que- 
sto oggetto io interminabili dispnlc , segna* 
landò lutti 1' estrema diflìcultà della materia. 
Or cosa decidere?... La sola regola ragio- 
nevole che si presenta qui è la dislinzionei 
presa in imprestilo a Bartolo da d'^Argen- 
trè, e riprodulla da Troplong (n. 905] , tra 
lo nullità assolute e qocUe che sono unica- 
mente relative all'autore doli' allo. Le prime 
essendo stabilite sopra un inleresse di ordi- 
ne pubblico e potendo essere invocate da o- 
gni persona, il proprittario al quale l'alto è 
Opposto potrà dunque sempre argomentare su 
tali nullità. Le secuude, al contrario, essen- 
do solo stabilite a profitto di colui il quale 
ha contrattato , il proprietario, straniero al- 
l' atto sol quale si basa la prescrizione con- 
ci ocrup'amo qui tolumo delU quUiioM del giusto 
molo, non (iella quìMiono di buona fede , della quale 
pwicrcno .sei ouuicio iesu«me. 
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tra lai invocata , non potrà dunque opporle * 
in generale; e|^iì non le potrebbe so non 
qtiando le circostame gli p<*rmeltes«i'ro di 
escrciiare. secondo l'art. 1106 (tll9), idi- 
ritti dell'autore dell'atto. Cosi, per «'sempio, 
8C si supponga che Piotro essendosi fatto 
credere agli occhi di Giovanni e di Gìaconìo 
proprietario di ao fondo da me locato^tli ed 
avendolo volalo vendere a Giovanni , Giaco- 
mo avesse impiegate ver^o Pietro sia delle 
manovre frtudolenti , sia anche degli alti di 
violenza, per otlencr^ la vendita dell' immo- 
bile a preferenza di Giovanni, in potrei per 
applicazione dell'art. 1IG6 (1119), opporre 
a Giacomo, invocante contro me la prescri- 
zione decennale, la nullità del di luì alto di 
vendita e dire non esservi presso di lui giu- 
fto titolo. In vano obietterebbe che il vizio 
di dolo 0 di violenza non potrebbe opporsi 
Ec non dal venditore, io risponderei che es- 
sendo il mio fìtiajunio fenato personalmente 
4 restilairmi la cosa locala , è per conse- 
guenza mio debitore della cosa suddt-lta che 
io posso così , nella mia qualità di credito- 
re , esercitare le azioni che gli competono 
per ncovrare la cosa suddetta da lai aliena- 
la, lo potrei dunque far valere il dolo o la 
violenza le quali viziano il contralto , bc>n- 
cliè non fossero state contro me praticate, e 
mandar cosi in aria dalla sua base medcsi- 
nja la oppostami prescrizione decennale. Del 
resto s' intende , che se fosse spirato il ter- 
mine dell' azione di nullità per dolo o p^r 
violenza, se il venditore avesse per mi zzo di 
transazione, rinunzia o allrimenli covltIo il 
vizio, la cosa sarebbe ben diversa (1). 

IV. — La seconda condiziono richiesta per 
prescrivere da dieci a venti anni é la buona 
fede. Si è veduto di già, la prima condizio- 
ne rientrare in questa e non potere esservi 
buona fede, senza giusto titolo; ma può be- 
nissimo esservi giusto titolo , senza che vi 
fosse buona fede. Ora la l-gge richiede qui 
rigorosamente, e più rigorosamente di quan- 
to qualche volta non si pensa, questa condi- 
zione della buona fede. 

La buona fede deve essere intiera e com- 
pleta ; deve basare sulle fondamenta le più 
rispettabili . deve mostrarci 1' acqiiiiiitorc al 
coverto di ogni specie di rimprovero , oltre 
quello di non avere scoverta l'assenza del 
dritto presso il di Ini allenatore. A questo 
prezzo solamente la legge concede al pos* 
tesiore il favore segnalato di cai gode ; a 

(t) llpctUmo qui trauarti tenp'leenenie ètìi» qat* 



qaesto prezzo essa le preferisce anche prima 
che abbia ottenuta la prescrizione ordinarla 
di Ireat' anni . ad un vero proprietar o, la 
cui negligenza può qualche volta essere ben 
lieve , come si é veduto sotto 1' art. 2239 
(2112;, n. III. . 

La l)Uona fede si costituisce qui di Ire é» 
tementi. Bisogna, in elTelto ; 1 » che 1' acqui- 
sitore abbia credulo 1* allenatore proprietario 
dell' immobile ; 2o che 1' abbia creduto ca- 
pace di alienare ; 3" che il titolo di Irasmis- 
alone fosse slato ai di lui occhi poro di ogni 
specie di vizio. Se ona delle tre circostanze 
mancasse, il possessore non avrebbe potuto 
acquistare con ona Iran'juilla coscienza e in 
p ena sicurezza, non avrebbe potuto avere la 
perfetta convinzione del suo buon drillo , e 
non avrebbe quindi la completa buona fede 
che |j legge richiede. 

Cosi essendo, ò dunque importante di far 
qui un' osservazione senza la quale si cadreb- 
be facilmente in nna grave confusione, R 
si è , che quando si dimanda nella nostra 
materia della prescrizione decennale, qual sa* 
rà r elTelto di tale o tal altro vizio , di cui 
può essere alTetto l'atto di acquisto, bisogna 
anzi lutto aver cara di distinguere se si trat- 
ta della auìstione dì buona fede. Sotto il 
rapporto del giusto titolo, si regola seeondio 
ciò che abbiam detto al numero precedente, 
ed il vizio impedisce , e non 1* esistenza di 
questo giusto tìtolo secondo che è a&solulo o 
solamente relativo. Ma sotto il rapporto del- 
la buona fede, la regola è tutta diversa, ed 
il vìzio stesso puramente relativo ò sovversivo 
della buona fede dal punto nel quale è noto 
all'acquisitore. Hanvi dunque da un caso al- 
l' altro due dilTorenze: la prima consiste in 
questo che nell'uno non si tiene conto se non 
delle nullità assolute, mentre si tiene conto 
anche delle nullità relative nell'altro; la se- 
conda consisto in questo che nell' ano l' esi- 
stenza stessa della nullità è sovversiva del 
giusto titolo, mi'ntre che nell' altro, si è so- 
lamente la cognizione cb« 1' acquisitore avea 
della nullità , che distrugge la buona fede. 

Taluni giureconsulti sembrano non avere 
bene capila la necessità dei tre elementi die 
noi diciamo essere richiesti per costituire qui 
la buona fede. Ogni persona riconosce bene 
questa necessità in quanto al primo (ed è 
in effetto di latta evidenza); ma il secondo 
e soprattolto il terzo sembrano non essere 
stati generalmente compresi, volendone già- 

« • • • 

stione del gitttto titolo a noa della buona fede. 
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<l care dal silenzio rffella maggior parte «legli " 
aulori. Ora con essi tolti e ire indispensa- 
bili ; perchè lo er.nno nel drillo romano isles- 
so , f si sa ehe il nostro drillo moderno si 
è mostrato più severo della legge romana 
per la condizione della buona fede. 

Che bisogni pria di tutto presso 1' acqaisi- 
loro. Il credenza del dritto di proprioii d« l- 
r al i-ualorc, non ne dubita alcuno, p noi noti 
dobbiamo quimh insistere su questo o^^i-i 
lo. — Il secondo , cioè a dire la credenza 
della capacità d»'l dello alienante , non è me- 
no cerio : «i ab eo emas, dice Paolo , qutm 
pt attor veluit aUtnare, IDQUC TU SCIAS, usu 
capere non potei ; e lo stesso |:;iureconsullo 
dice altrove : qui «'«« tuloris auctor itale a 
pupillo etnil... non rtrfctur bona fipk E>fKnE. 
Se dunque supponendo il vostro vcmlitor»' 
propriilario mentre non era tale, voi s.ipe- 
val«! che era minore , int-rdelto o incapace 
di vendere allrimonti, non avfto polulo com- 
prare da lui con la convinrione di fare un 
alto leale e regolare, e voi non piesctiverelo 
da dieci a venti anni (i)— Quuilo nirullima rc- 
pola. quella secondo la quale l'acquisitore è 
di mala fede per questo solo eh' rf;li sfk il suo 
titolo affetto da un vizio, nnrht; puromenli' 
relativo, come h frode o la violenza, è v -ro 
clic Polhier medesimo non r,ivea osser^al.^; 
ma non è di meno neliam«>nle scrilUi nello 
li fif-i romane : Si fraudo el dolo, licei tnier 
tiittjores viginli quiw/ue annis, facto venditio 
est , hanc conftrmare non potuit cunscquens 
tciupiis, ciim pracfcriptio, in nialae fìdei con 
Irnclibut locuin non habeat ( C. 6, Prtwr. , 
long.tmp. ); e Cujacio ovca bene pirimenle 
spiegalo, nelle sue lìecìtazioiii , che emplor 
quoque esl malae fidei qui dolo indurii ven- 
dilorem ul vendcrrt. E come, in falli, parlar 
di buona fede la quale monta il favore ec- 
cezionale della legge prciso qu«'gli il cui al- 
lo non è stato se non 1* opt>ra della frode e 
dilla violenia ? 

Cosi dunque , credenza nel dritto di pro- 
prietà dell' alienalore, credenza m ila sua ca- 
pnciià di alii-nart- , credenza nell'assenza «li 
•>gni VÌ7.Ì0 ntir acquisto , tali sono gli eK - 
Miei.ti necessarii della buona fede; c <|uando 
•bbiamo parlalo, nel numero precedente, di 
certi casi sui quali il vizio dell'atto, quan- 
t inque conosciuto dall' 8c«]uÌ8itore , non po- 
«^leva essergli opposto dal proprietario , era 
«olamente, come noi l'abbiamo fallo osscr* 

». 

(I) Dir. 12, de u»uc«p. ; 27, tìi* ronlr. *mpf. ; Co- 
dice t, de U6UCdp. prò eiapt. ; 7, Jc utiiiculif. V«d. 



vare, in quanto alla quistionc del ginslo tito« 

10 , ma per nulla in quanto alla quistione 
della buona fede. In questi casi, è ben vero 
che il giusto titolo esiste ; ma la buona fede 
non esiste , e la prescrizione decennale ri- 
mane quindi impossibile. 

Del resto, noi ili già sappiamo clic la boo- 
na fede si presumo sempre e che appartiensi, 
a colui il quale nllepa la cattiva fede, fame 
la pruova ( art. 2208 (2174). Noi 8.-»ppiaino 
parimente che la buona fede si richiede sem- 
plicemente al momento dell' acquisto c che il 
Codice ( art. 2200 (2175)), prefererido qui 

11 princ'pio del dritto romano a quello il quale 
era stato fallo adottare dal dritto canonico 
n-'i nostri aniichi paesi consu« ludinani, .ip- 
plica a questo riguardo la regola mala fids» 
super veinens non impedii usurapionem. Noi 
abbiamo avuta sotto 1' art. 2235 (-2141;. n. 
II, l occasion.» di spiegare questa disposizio- 
ne e di giustificarla, facendo vedere, che es- 
sa non è , c»)me U pn lende Troplong ( n. 
930), in opposiri-no con la morale; e noi 
abbiamo, al medesimo luogo, confutata la 
dottrina con la quale il sapiente magistrato 
vuole stabilire ( lo che sarebbe una vera ino- 
moralità ) che colui il quale compr« di cat- 
tiva fede r immobile posseduto di buonafe- 
de dal di lui venditore può, malgrado la sua 
cattiva fede , giovarsi della prescrizione de- 
cennale. Noi rinviamo su questi due punti al- 
la spiegazione del detto ari. 2235 (2141). 

V. — È per dieci a venti anni , abbiam 
di tto, che la prescrizione si acquista quando 
si riunisr a al giusto titolo la buona fedo. La 
regola del Codice, in effetlo, è « questo ri- 
guardo che : d termine sarà di dirci anni . 
se il vero proprietario abita dorante lutto 
il tempo sul territorio compreso nella giu- 
risdizione d« ll.i Corte di nppMio ove l' im- 
mobile è situalo (articolo 22G5 (217 1) ) :di 
venti anni, qualora abiti sempre in un nitro 
territorio [ivi); éd infine, di una durala 
intermedia Ira dieci a venti anni, se questo 
proprietnrio è stato doitiiciliato ora dentro 
il ti'rritorio od ora fuori il territorio (art. 
226!) (2172)). 

In quest'ultimo caso, cioè quando il pro- 
prietario ha sncpessivamonle abitalo dentro 
il territorio e fuori del territorio della si- 
tuazione dell'immobile, due anni di assenza 
valgono per la prescrizione un anno di prc- 
seoia; e bisogna quindi aggiungere agli anni 

» 1 Si. t. t 

ancbo ; KeooM, 14 giucno tS41 (Orv-, 41, 2, 57à)^ 
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il preania (e non già M tdflo' A.boit'càn 
■ANCA ui dieci anni di prei>enza, come dice 
la leggo per. una siiigolars iii^iratione ) un 
nuoterò di anni doppio di quel èhe maifiea 
|M)r faro dicci. Sa, piT esempin , il proprie- 
tario non fosse stalo, presente se.aon oa 
anno , roanclierebbero quindi nova anni ; e 
'Insognerebbe aggiungere a qtiesio aima di 
presenza dicioUo anni , lo che fornuireblte 
un tulio «li diciannove anni. Se ò slato pre« 
^lite due anni , inanellerebbero olio auni , 
e liisogricrcbbe aggiungerne ne(Ì!<:i , lo che 
faietibe diciotlo anni. Se fosse slato presente 
4re anni, tnanfrhervbbero sette e bisognereb- 
be a>(i.'iiingf»r(H' qtuiltordici, ciò che farà di- 
ciassc'Ue; e cusì di Seguito iino a nove anni 
Vii ^tWttu , ea$o In cui maaea Anieaoienfa 



che bisogna 



un anno, in suisa 

4)ue, Io che f:i undici. Se la presenza fosse 
'furata nove anni e mezzo, in modo che non 
inanclicrobbero che sei mesi , biscgnvrebbi' 
nggiungt're un anno , e furmerebbcto dicci 
anni e mezto. Il Irripine della ptCKilsione 
fhe qui ci occOpa, può dunrpe essore , se- 
conda i casi 0 di dioci anui o di venti anni 
p di taluna o d| tal «Itff ili Inde le cifre 
intermedie che esistano fra dicci e ifeluli : 
essa è dunque, come lo av^yamo detto, una 
^'preserfxione DA DiBct k vunti iiqu. 

De! rimanente, è una qiilstione coBtrovcr- 
^i$&im9i clic divide gli aaltfri e gli arresti 
ili due parti ugnali , quella di «tpere se ai 
è il dotttiCtlio di drillo del proprietario rhe h 
i|;gge intende q4ii prender |)cr base del sao 
«jalcolo , 0 se è il mo domicilio di- foU» i 
^ di loi abitazione ordinaria , la sua resi- 
oema abituale... Non esiliamo, percolilo 
nostro, a seguire quest'ultima idea, c ne ve- 
diamo tre ragioni per una. 

i^rtmieramentu , lo scopo evidenle u cofl' 
fessalo dalla legge , si ò di prendere qui il 
termine più breve o il termine più lungo, 
' secondo che il proprietario è o non è a por- 
tata di sapei^ facilmente ciò che si passa re- 
lativamente al sao immobile, per la sui 
vicinanza al medesimo. Ora non risulta evi* 
dcntti che quando un proprietario ha il suo 
domicilio legale da un lato, e la sua aUl*^ 
/ione di fatto dall' altro , è il fatto di sua 
abitazione, è la si|a presenza effettiva o reale 
In proesimlti deH* immobile , e per nulla il 
rapporto parameate giuridico ed ideale di 
cui il domicilio legale ai costituisce , che lo 
metterà in ìatalo m essere facilmente istrui- 
to ? Il rapporto puramente iiit« lletloale e di 
convenzione che ai chiama domicilio qui è 
MarcAié remo V. 
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Da un altro canto , questo pensiero , tanl» 
conforme allo apirito del Codice, trovasi in 
lutto aeritte tenie nel leilo quanto nei li- 
vori preparatori. Quello clie indica che il 
Codice , parlando di domicilio toigarmentfr 
inleso, il domfeUt» di* Atto, in altri termiiH 
l'abitazione ordinaria di-lle persona, si è che 
comincia dicendo , te U proprietarìo abita 
nei UnUorU, Lo stesso pensiero si ritrova 
nei passo dell» sposilore dei motivi in cui 
spiega perchè si è sostituita la vicinanza del 
proprietario con 1' immobile atesso alia sua 
vicinanza col possessore di questo inini^file 

• A Roma, dice egli, la prescrizionecorrèifli 
» tra presenti , allorché colui il quale pri- 
n serivete e colui contro il quale si presen- 
» vea avevano il loro domicilio nella provin- 

• eia medesima , senza alcun riguardo alta 
> siluatione della posseuione. Più general- 
yi mrnte , in Franria , reptilavansi presenti 
» coloro i quali dimoravano nel medesimo 

baHaggio reale ... Un cangiamenl» Tm- 
» pollante A stato fallo a qnrslo ripnar- 
'» do . . . Coloro i quali si sono semplice 
>• mente attaccati alla presmu étti prnprio- 
t inrio e del possessore nel medesimo 

• luogo 0 in un luogo vicino nOB ^ baiuio 
'» pensato che gli alti possessori if-è^nì- 

« i;\no sul fondo medesimo. Dunque p^r 

• la dislanìa nella quale il proprielffrUÌ^si 
•» trova dri fiondo, è piò o meno '$*wmtk 



* (li mtvntenersi in possesso. Qaeste leggi e- 
rano stale fatte in tempi nei l^oali l'uso 
era ehe daseiino VÌTèa ir{eino'''%11e sue 
proprietà. Questa regola ha dovuto can- 
giar con i costumi nostri, ed il voto della 
legge sarà compioto rigtiardaflUd H veri* 
proprietario corife presente ollorch^ **gli 
abiterà nella giurisdizione del tribonaiedi 
appello in cni Y immobile S sflòato'w.'fW- 
net. XV, p. 5W). Cosi ciò che è necessàrio 
ftflinchc la prescrizione si compia' per dieci 
anni « si è che il proprietario «fNnr» nelle 
Meinsnee del suo immobile , che si (roct a 
poca distanza di es^o, che vita assai pros- 
sinio nd esso, in un» parola die ti6tfi entro Ift 
giorisdizione nella qoalé l'immobile é' litualO. 
in guisa che tutte le espressioni concorrono 
ad indicare la presenza elTettiva , il Mt9 
fealt'dell' abitazione, e per nulla il rappòrto 

tiaramcnie giuridico costituente il domicilio 
egale. Che ai fa pas:>aggio dall' esposizione 
dei HKrtM al discorso di presentazione del 
titolo Tatto dal Tribunato al cdrpo legislati- 
vo, vi si le^e siicora : 
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« il vero proprielario , rfsieJ» vnìro 
« la giurildiziuuc del tribunale di appi-ilo 
« del luogo ovu è stlualo rinuiiuliile, duyri 
« rc'olamare nel corso di dieci anni (pa;;ina 
« GOC). » Tulio ciò non è assai conci udcMi- 
te.— l'iiialfDenIc quvllu che viene a compiere 
la cerUzza si è che Polliicr diceva a questo 
riguardo: « Gfenchò noi ci serviamo dtìla 
a parola domicilio, noi non intendiamo par- 
m lare, che del domicilio di fallo cioè della 
« residenza » ( Prescr. , n. 108 ). l'oihier 
essendo sialo lu guida ordinaria dei redallo- 
ji del Codice, la kua dottrina ravvicinala alle 
dichiarazioni dei lavori puparalcii non dis- 
sipa ogni dubbio sul pensiero del li'gi»l<jlo- 
re? non si vede con cliìarezza come pai lau- 
do cumulalìvamenle di abitazione e di dnini- 
cilio. il Codice intende come Polhit-r il do- 
Oitcìlio di fallo, r abitazione ordinaria ? 

Le obìezitin> indirizzale a questa dollriia 
da Troplong e Duraniou non sono di natura 
alla a crollarla; poiché olito che questi due 
autori non paihno nè dei lavori preparatori 
né del senti mento fii Poiliier, che si no pio- 
cisamenle ì principali elementi di Suluxionc, 
i loro argomenti seno allronde di una ine- 
sattezza lljgrantc. DiiiaiUoii ( u. 377 ) si li- 
mila a diie che bisogna attenersi al domi- 
cilio legale della perdona, « poiché, è la sedo 
0 principale dei suoi affari , il luu^o in cui 
« SODO le sue relazioni abituali, ove &i va per 
« trovarlo, ove sono i suoi titoli, ec. n. Ma 
J' onorevole professore esce quì dal seminato 
di una maniera completa; poiché supponen- 
do un domicilio ove la petsona ha tanti rap- 
porti, ove è la ssde dei fiioi affari, ove sono 
le sue aìtiluali relaiioni ed ove si va per tro- 
varlo , dunque é questo un duniicilio tanto 
di fatto quanto di dritto, ed allora la no- 
stra quislione non e&i^le più. AQìiuhè si pre- 
Senti la quistione , bisogna evidentemente 
supporre nn domicilio di diitto il quale non 
è che un domicilio di drillo , uve la per- 
sona non ha le sue relazioni abituali , non 
ha la sede dei suoi alTiri ed ove non si va 
per trovarla, pir la scmplico ragione che essa 
non vi è , c che il suo domicìlio reale, ia 
sua dimora di fatto è in un altro paese; bi- 
sogna, per esempio, come fa benissiiiio Tro- 
plong, supporre che avendo il mio domicilio 
di dritto a Parigi da dove suno orig nario 
ed ove conservo l'idea di ritorno, io dimori 
abì\ualmente a Nancy. Duranton non è dun- 
que Della quislinue; e quanto a Troplong (nu- 
mero 86G ) , dopo avere nettamente stabilila 
l'ipotesi di un propriciatio avcalo il suo do» 



:B NAPOl.EOHE. Lin. III. 

inicilio di dritto a Parigi, ma la <n lui dimoA 
abituale a Ndiicy, cJ il di cui immobile sarebbe 
siluato nel territorio di Nancy , insegna elio 
questo proprielario dovrà csitre riputato assoli- 
le da Nancy (ove è sempre^ e presente a Pari/ii 
^ovc non è giamtn.ii}; che il drillo la vincer! 
sul fallo, a causa del principio legale dell'u- 
nità del domicilio; e che questo partito deve 
tanto meglio prevalere, quanto nel dubbio , 
hsvvi più umanilà am.-netlendo la pifi Iniic^'a 
prescrizione... La risposta a questo é facile. 
Da una parie, in efletto , sarebbe un risoU 
vere la <|uislionc con la i|uislinne stessa di- 
cendo ilie bisogna qui aiicnersi al |irincipio 
del domicilio legale u fare predominare il 
di ilio sul fjito, poiché la qnistione è prcci- 
sami'Ule di sapere Si? si 6 del domicilio di 
fallo elio la legge intende parlare (e noi ab- 
biani veduto come tulio concorre 'a prov ir 
r alTermativa ). D' un altro l:ilo , la seconda 
rngìune la (|uale scnibra tanto decisiva a 
Troplong, è fradanlo fiilsa al più allo grailo-, 
essa é fuUa di mollo maniere ad una volta, 
fi sarebbe stalo sulllcienle al sapiente magi- 
strato di completar la sua ipotesi con la 
previsione dal caso inverso , onde sentire la 
pnfonda inesallezza del di lai argomiMito. 
E pria di lutto, se vpro esservi maggioro 
umanità per il proprielario concedendogli 
venti anni di tempo in vece di dieci; quan- 
tunque si trattasse di un immobile il quale 
si prescrivo là sotto i suoi occhi , non è 
chiaro che per questo stesso ve ne sarebl>e 
meno per i acquirente da cui si esigerebbe 
venti anni di possesso, in vece di dieci? Or 
quì non si traila di favorire misurslamente 
il primo a deirimenlo del secondo, o il se^ 
condo contro dt-1 primo ; si traila di tener 
la bilancia uguale tra loro, accordando a cia- 
scuno nè più nò meno, il grado di prolezio- 
ne che la legge ha inteso loro concedere; e 
dacché non si potrà mostrarsi più umano o 
più favorevole all'uno, se non divani ndo me- 
no favorevole c meno umano all'altro, que-^ 
si' argomento di umanità nulla significa. ITI 
quand' anche non si voglia occupare se non 
che del proprietario il qnale dimora costàn- 
temente a Nancy, ed il quale ha un domi- 
cilio fittizio a Parigi , si Irallasse , non piCi 
di un immobile apparlenentegli nella giuri- 
sdizione di Nancy, ma di una casa che egli 
avesse a Parigi, tcco in luogo di venti anni 
che gli .accorda la nostra dottrina a causa- 
delia Sua assenza, Troplong gliene accordc-^ 
rebbe dieci ! che diviene dunque il sin» 
principio di umanìià per i proprietari ? qual 
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i il suo siugolar sUleroa , il quale sodo i| 
^leslo di maggiore umanità darà rmli anni 
a colui il quale non ha dritto se non a 
dieci poiché è realmunlc presente, per darne 
dieci. « colui il fule ha drillo a feiiU per- 
chè assento ?,.. 

Àllruve Troplong obietta ancora (n. 870) 
che il domicilio di ItUo» pnso qoi per base 
di calcolo, sarebbe una sorgente di difficoltà 
e (l'imbarauo, poiché bisoguerà tener conto 
dei tistti e delle gite e ritorni del proprie- 
tario, ciò che non avrà luogo pìglianiJo p^r 
base il domicilio di dritto. Aia» oltre, che il 
dómicìHo di drillo avrebbe anetie I enei in> 
convojiit-nli a causa dcH'estrema difTìnoItà dio 
sovente vi ìu nel riconoscerlo, IVoplong sa 
coiii»>DoÌ e come latti ehe i viaggi le gite 
ed i ritorni non cangi mo per nulla il domi- 
cilio di fa^to, U resuieuza abttualef 1' abita-, 
liooe ordinaria. 

Nun si (U ve dunque , secondo noi , in 
presenta dello scopo ben conoacioto dd no- 
tlrb «rlìcolo, del suo testo, delle dichiara- 
zioni nei lavori preparatori e della dottrina 
Unto precisa di Poihier, esitare nd attenersi 
qa) al domicilio di fatto, poiché i elemento 
da cui la legge è qui preoccupala e dovea 
preoccoparsi.èla preseoza del proprict;;irlo(1)< 
• Terminiamo questa materin del calcolo di 
dieci a venlì anni riproducendo una osser- 
vazione di Poihier (n. 111). • sol'imtno- 
bile appartenesse per indiviso a due compro- 
prietari ano dei quali sarebbe pvfesenle e 
Tallro a<;sentt' , il possessore proscriverobho 
ia parte dei primo ira dieci anni e qu'dla 
del secondo fra venti anni solamente ; e se 
quest'immobile fosse indivisibile, la prescri- 
zione non potrebbe per 1' intiero compiersi 
se non per Tenti anni. 

VI- — Rimane a vedere quali beni si pos- 
sono acquistare per mezzo della prescrizione 
prìTiiegiala della quale ci oeeophfno. 

Quesla prescriiiono essendo nn f<rpore , 
una misura di eccezione ammessa per dero- 
faxione al principi generali delta prescriilone, 
non può essere estesa al di !à dei termini 
della legge; e siccome rart.22(ì5 (^171; non 
r ammette che a pro6tto di «thii €Ìk9 sejwMt 
un inmobile, si è conchinso, e con ragione^ 
Aon potere essere invocata se non per l'acqui* 

L_(l) Poihipr (Prese, n. 108) Oelvfneoirt (t. n, art. 

(2171) noie) , Bugnet (»opr« PolMar. . IV , pac. 
IQB); Hiaoc*, 12 ranno 1831 (t>e«., 5(, a. TiSO). Con. 
tn.VaMille (a. 803-SOi) : fropions (n. 866 e 870; ; 
DiirMivo;: Doraaiou (XXLSTV ; fireaoMe , li IimIIo 
MU (Oavilt., 35, S, 476|. . . . ^ 

OiNiai, 47 afone 18» r caBialo« 9ftìu(. JS»,' 



sto di uno 0 più immobili detcrminati, non 
per qnello di una aoìversalila di boni o di una 
quota-parte di qncsla universalità. Allora è 
la prescrizione trcntenaria la sola applica- 
bili!. {%). ■ " 
Ma se 1,1 rpgola si appttca anicamenlc a» 
gli immobili det-rminati, si deve, poiché là 
logge non disltn^é, appliìsarta atotfi,qoellt 
almeno t'o i sottratti di una particolare dispo- 
sizione al principio generale. Così, non sono 
solamente griromobiii corporali i quali riee-> 
vono rapplicarinno dell'ari. 2205 (iÌ7t) sono 
anche gl'immobili incorporali, cioè a dire i 
dritit (H inafnillo, di oso o di abltaatonvao 
degl'Immobili; e sarebbe Tisi esso di lle servitù 
prediali, poiché sono immobili, se l'art. 600 
(<) Il ) non si opponesse. Ma sieeothc in questo 
articolo, 1.1 l 'i:i,'(\ lud trmpn medesimo che 
dichiara ncU'3rt.69l (G13j,che le servitii non 
apparenti o difconfhae* non possono acqni' 
starsi che per mezzo Hi nn titolo , dichiara 
cheje altre ai acquisteranno, o per mezzo 
di un tìtolo, '<F col po$$eno'ii trentanni, not 
nnii c<?mprendiamo come Troplong (n. 856) 
ed alcuni altri giureconsulti, abbiano potuto 
eostenerc che queste «e rvilù fossero suscet- 
libili della prescrizione decennale. Gertamenlo 
qnando il Codice, net due arlicolf consecu- 
tivi, spie}»;» nettamente che queste servitù 
non si acquisteranno se non per mezzo di 
un titolo , 0 chi' 1p altre pnlrchhero acqui^ 
starsi, sia per mozzo di liloln, sia permetzò 
del jio$ittto DI trknt" anni, fi Veramente nn 
dibattfr<ii contro l'evidenza, il sostenere cho 
le servitù non sono poste in una cl.issc a 
parte , e che la nostra prescrtiiono di dieci 
a Venti nnni 6 loro applicnbifo. Se tale fosso 
slato il pensiero del legislatore , è chiaro 
d» ««rebbc dotto, par lifofo o mm rRi8CM-f 
ZioriR per titolo o pkr rossEsso ma non 
COL POSSESSO DI tbent' ANNI. Parimente U 
€«rte di eaasaflone non ha geminai varbto 

sn questo punto ; ed un prirno arresta , al 
quale Troplong indirizza il rimprovero (strano 
Milo la sai penna, e molto meglio merita- 
to, a colpo sicoro, per la sna propria dot- 
trina) di rifare la legne a sua idea, è stato 
dipoi , e con - grande • ragione . * aegaHo' -dif 
molli arresti conformi "del 1890» '!837; 
1888, 1815 e 184C (3). ' ' ' . 

Aia Mitra m altra capo. — > Qaasto - lA moUti |»iirlic»<- 
lark. ewi sono focsvii» di re|^l« fpe.(iAii .o ra«*io pift^ 
facili, l« quali pni ■matecèfl» aotlo ali art. SSIH « 

{i} Vedi la 4piog»iono dKr.irl. 600 (61 1Y « «li Sffw 
ruu da ooi ciuii^ al (oiu, II. il«ilU n<iiir» K ft4ia|oi)fì 
(lom* I ili '«tiif^aia. Ali «•iiinrìj. 
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La qaiilione è più diiicata qtiatnlo si (rada 
di sapere se le mcdciimo serTitù pussaiio 
«stingaersi con la prescrizione dfci-nnalc. 
Così, io compro dal suo vero propriolario uo 
immobile gravato da una servitù che il ven- 
ditore non mi fa conoscere, e che colui al 
quale b dovuta non esercita negli anni che 
sieguono il mio acquisto ; potrei dopo dieci 
anni di mancanza di uso , se il creditore 6 
presente, o dopo venti anni qtialora fosse as- 
aenle, pretendere che il mio fondo è liberato 
o non lo potrei se non dopo trent anni, se- 
condo I' art. 706 (672)? In altri termini, la 
prescrizione privilegiata del nostro articolo, 
nello stesso tempo che è acquisitiva degl'im- 
mobili, deve essere ammessa parimente, co» 
me estintiva di pesi che possono gravare tali 
immobiiì ? Noi abbiamo risoluta questa qui- 
slione negativamente nella spiegazione dcl- 
r art. 700 (027), n. Ili; e noi continuiamo 
a pensare, malgrado la dottrina contraria di 
Troplong , Duranton ed altri autori , cho 
questa soluzione , che è anche quella dt^lla 
giurisprudenra. è la sola esatta. L'art. 2265 
(2171). in ifTello, essendo una di>posizione 
«ccezionale e privilegiala, non può dunque 
estendersi al di là del caso da essd previsto; 
ora esso non stabilisce la sua rettola, se non 
per /' ai-quiito (per opera dcll.i prescrizione) 
d" immobili di cui eredevasi l'alitnatore prò- 
frietario menirt non io era, e per nulla per 
i' eztinzione (per il dello mezzo) dei pesi gra- 
vanti all' insaputa dell'acquirente, l'immobile 
Irasmeisotjli à^l vero proprietario. Questo n - 
condo caso essendo lutto divt-rso da quello 
previsto dalla leggo, non può dunque applicar- 
glisi la nostra disposizione. — Ksponcndo que- 
sta dottrina sotto rart.70G (627). noi abbiamo 
aggiunto, che sarebbe altrimenti e che l'ar- 
licolo 2205 (2171) sarebbe applicabile per 
le servitù, se l' immobile il quale nt» è gra- 
valo fosse stato acquistato a non domino (con 
giusto titolo e buona fede , e ben inleso). 
Allora, in effetto, sarebbe il ca&o del nostro 
articolo. Lo scopo della prescrizione è ben 
qui di acquistare l' immobile; e siccome ac- 
quistandolo io lo ac(|oisto intiero, la srrvilù 
dalla quale é gravalo , e che non è se non 
una parte uno smembramento, del dominium 
e! trova acquistata come e con il resto del 
dominUim, ad ottenere il quale mi conduce 
la prescrizione- È dunque bene allora la 
prescrizione acquisitiva prevista dai nostri 
articoli, c non la prescnziune estintiva della 
quale parlavasi di sopra... Ora questa dottri- 
na è stata il segno di ana crìtica alla quale 



noi qui risponderemo una panda. 

Gilbert, nei suoi CWict annotati («ri. 706 
(627), n. 20 bii), dopo aver esposta la no- 
stra distinzione ira la prescrizione avente per 
oggetto diretto 1' estinzione della servitù e 
quella che tende all'arqnisto di un domtnii<»t 
di cui la servitù non è che una parte inte- 
grante, aggiunge che essa non sembra poter 
essere ammessa, poiché avrebbe p'.-r risulta- 
lo di favorire di vantaggio quello fra gli ac- 
quirenti il di cui titolo è precisamente me- 
no rispettabile , e ne conchiudc che la sola 
prescrizione trentenaria deve essere applica- 
la in tulli i casi... Questa osservazione dei 
Codici annotati , non è niente giuridica , e 
ciò che lo stimabile annotatore ha credulo 
qui pretendere come ragion di decidere non 
è tale. Non, in fatti, perchè una qualche in- 
convenienza o qualche singolarità potrà, sotto 
certi rapporti, risultare da una teoria, questa 
teoria non è legala ; ed è pt'r lo esame dei 
principi non per quello dei risultali (il qnale 
non può giammai essere se non sussidiario), 
che .bisogna ricercare so una dottrina , è o 
non è conformi' alla legge- Se ne possono tro- 
var degli esempi sorprendenti nella nostra 
materia medesima della prescrizione , u ne 
citiremo uno tratto dalle cause di Bosptn- 
sione di sopra spiegale. — Si è vrdulo per 
r articolo 2236-2"' (2162 2'), come la so- 
spensione è soppesa a prò della donna ma- 
ritata in tulli i casi in cui 1' azione di que- 
sta mog^ potesse rivolgersi contro suo ma- 
rito ; ora osservale i resultali che può ave- 
re questa regola. Supponi(biaino quattro im- 
mobili pertinenti alla moglie e che si Irò-- 
vino nel possesso di quattro terzi detenlori 
per le dilTfrenli cause che sieguono. 

Primo ha coscienziosamente compralo l'uno 
dal manto, che creile va di buonissima fe<le 
proprietario; Secondo ha ricevuto quello tha 
possiede, dal marito ugualmente, ma per do- 
nazione, poco importa so sia di buona fede 
o di mala fede ; Terzo ha comprato , dal 
marito come Primo , ma con questa diffe- 
renza, che egli sapeva benissimo che l'imroo* 
bile apparteneva alla moglie , e che i due 
contraenti han fatto un allo disleale , nel 
quale hanno avuto l'attenzione, l'uno di darò 
un bassissimo prezzo, l'altro di stipulare la 
non garentid; Quarto in fine, più furbo an- 
cora e più audace del precedente , non ha 
contralto con alcuno , è on usurpatore il 
quale si è impadronito della cosa di propn'a 
autorità. La prescrizione correrà a profitto 
di uno 0 di più di questi quattro possessori? 
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Se BÌ facesse dritto nth mrinìera di Gilbert, 
bisognerebbe dire che Primo , compratore 
di buona fede , è sicuramente colai il quale 
tneriia meglio di prescriver*' e prescriverà 
per il termine il più breve. Quarto , in fatto 
non è che un miserabile astuto ; Terzo lo 
è qoasi altrettanto ; e quando anche Secon- 
do fosse di buona fede, egli è tempre meno 
iavoribile di Primo . aTveguachò abbia rice< 
voto la cosa puramente in dono, mentre l'aU 
Irò r ha comprato e pagalo. 
■ Or tanto senza fallo il Codice ammette 
questo risultato, quanto al contrario. Primo 
è precisamente, di questi quattro possessori, 
Il solo che non potrà prescriver» ! Secondo 
prescriverà (ed anche per dieci a venti anni 
se fosse stato di buona fede), QUANTUNQUE il 
dunalario , sia meno favoribile del compra- 
tore, p<'rchè, per uo donatario , non vi ha 
regresso che potesse rivolgersi contro il 
marito; Terzo prescriverà quantonqoe fosse 
un compratore di cattiva fede, perchè, con- 
siderando che ha compralo senza garentia , 
e conoscendo bene il pericolo doU'evizioae, 
non havvi anche qui (art. 16*29 (1475) alcun 
regresso che possa rivolgersi contro il ma- 
rito. Quarto io Gne . quantunque fosse un 
Usurpatore impudente della cosa altrui, pre<- 
scrivcrà parimente e sempre per io flesso 
Tnotivo. Primo , ai contrario , quantunque 
fosse un compratore coscienzioso, avente al 
più allo grado c giusto titolo e buona fede 
non prescriverà ; non prescriverà uè per 
dieci a venti anni, uè anche per trentanni, 
egli non prescriverà per niente , e sarà il 
solo, ancora nna volta, il quale non prescri- 
Terà ; perchè l'azione che la moglie dirige- 
rebbe contro lui potrebbe rivolgersi contro 
il mariti). • — Questo esempio è, certamente 
assai sorprendente; e dimostra come non si 
deve, seguendo Gilbert , prendere un quan- 
tunque per un perchè , sostituendo le con- 
siderazioni di fatto ai principi di dritto ; e 
bisogna comprendere che nella quistione da 
noi trattala sotto l'articolo 706 (027) e qui 
rammentata, racquisiiore prescriverà la ser- 
vitù , quantunque il suo titolo fosse roioore 
di quello il quale dal vero proprietario ema- 
nasse» perchè l' acquisto fatto a non domino 
mette il possessore nel caso dell' art. 2i05 
(2171), da cui l'escluderebbe , al contrario, 
il titolo emanato a vero domino, la ogni 
cosa le sue conseguenze , a ciascuna posi- 
zione i suoi vantaggi ed i suoi inconvenienti 
come neir esempio sopraddetto. Primo , il 
qualu ha il vaoiaggiu di uoa poter soffrire 



cViziono dt-ll'immobile «è non ricevendo una 
indeniiizzazionc , ha il disvantaggio di non 
potere prescrivere, mentre Secondo , Terzo 
e Quarto hanno il vantaggio di prescrivere 
(quantunque il loro titolo fosse mollo meno 
rispettabile) , ma del pari il disvanlaggio di 
poter solTrire evizione senza indennità, ugual- 
mente qui r acquirente a domino , il quale 
ha il vantaggio di poter essere immediata- 
mente proprietario ed al sicuro di ogni in- 
quietudine per i fondi, ha il disvanlaggio di 
non poterli disgravare dalla servitù per mezzo 
della prcscrizirttie decennale , mentre che 
r acquirente a non domino , il quale ha il 
vantaggio, di prescrìvere fra dieci anni que- 
sta servitù come il rimanente della proprietà 
ha lo svantaggio di essere , pendente tutto 
questo tempo, esposto ad una rivendicazio- 
ne dell'immobile. 

t9lo [2176].— Dopo dieci anni l'ar- 
chitetto e gli appaltatori , restano seioUi 
della garentia delle opere io grande che 
hao fatte o dirette. 

I.- Questo articolo, il quale è la riprodn- 
zione ed il completamento dell' art. 1793 
(1638); è stato spiegato sul medesimo tem- 
po di quesl' ultimo, nel nostro commentario 
del titolo della tocazione. Si troverà la cri- 
tica di gravi errori ai (juali ha dato luogo, 
per parte di multi autori ed arresti, special- 
meole di DuviTgier e di uno strano arresto 
della camera dei ricorsi del 1844, la di coi 
falsa dottrina , è del rimanente , stata con- 
dannata per altri arrosti della Corte suprema, 
del 185U e nel 1851. 

Si sà, d' altronde, che la prescrizione li- 
beraratoria di dieci anni, che il Codice dettò 
qui per gli architetti ed appaltatori , non è 
la sola che si compia per questo elasso di 
tempo. Anche per dieci anni si prescrìvo, a 
vantaggio dei tutori, ogni azione dell'ex-pa- 
pillo relative ai fatti della tutela 475 ( art. 
(398) ); e tale ò parimente di termine della 
prescrizione delle azioni per annullamento 
delle convenzioni (articolo 1304 (1258)). 

SEZIONE QUARTA 

DI ALCUNE PARTICOLARI PRISCRIZlONt. 

Il Codice si eecopa qui delle diverse pre- 
srriziom' assai brevi, le quali non hanno tro* 
vaio luogo nelle materie epeciaU e che« co- 



8PIk:aZI0>E dei. codice NAPOLKONR LfB. 111. ^ 



U2 

mo un tempo (porcliè erano slabìlilc per al- 
cuni statuii locali o alcune unlniaiizu parti- 
colari) sotto il nome di prtscrhioni statuta- 
rie , datogli qualche volta .incora da taluni 
autori . ricevoDo generalmentu oggi il seni* 
plice nomo di corte prescrizioni. 

Noi dovremo spiegare qui successiramen» 
te : — 1." ia prescrizione di sei m-jsi ( art. 
2271 (2177));— 2" la prescriiione di un an- 
no (articolo 2272 (2178)); — 3*> la prescri- 
zione di due aniii «» quella di cinque anni , 
tanto bene legate l' una all' altra nel testo , 
che noi non abbiamo potuto dividerle in dtie 
paragraG (articolo 2273, 2276 , 2277, (2179. 
2182, 2183));— 4* le disposizioni comuni a 
tutte 0 molle «Ielle prescrizioni di qncsta se- 
zione (ari. 227i, 2275, 2278 ^2180, 2181 
2184) ;— 5* la prescrizione istantanea e quel- 
la di Ire anni per l'acquisto dei mobili (art. 
2279 e 2280 (2185 e 218G)); — 6« final- 
mente un^ disposiziono transitoria che nulla 
ha di particolare alla nostra sezionr, ma che 
i redattori hanno naturalmente allogato alla 
fine di questa sezione, l'ultima del titolo, 
come applicabile al titolo intiero (ari. 2281 
(2187)). 

§1- — Prescrizione ài sei mesi. 

(2177) — Si prescrivono col de- 
corso dì sei mesi le azioni dei maestri 
ed isti tutori di scienia ed arti per le Ic- 
lioni che danno a mese; 
^ Le azioni degli osti e dei Iraltori, per 
r allogalo c cibo che somministrano; 

Quelle degli operaj c dei giornalieri pel 
papamcnlo delle loro giornale, dei loro sa- 
lar] e delle souiminislraziuui loro dovute. 

I. 1* La profcriiione di tei met] ti applica alla Icxìooi 
iJ»to a mese (o alla soiiitnana o a bif!ljetio), «la 
'•he il prufi'Morc dimori o non prcMo l'allievo. 
E di cinque anni w le legioni ti danno ad aouo , 
a semeiir*! o a iritn««trR: errore di Ouraotoc. Sa* 
rebbti di 30 auoi, ke non fotta «tabiliio co non uo 
aol pronto p«r 1" iotieme delle lezioni. 

n. 3' La prcacriiione di »ei roeci li applica a tulli co- 
loro i quali Tuiino nieiiicre di alloggiare o nutrire; 

• ' ma non a coloro 1 quali vrnduno i comraeiiibili. 
s l'or coloro i quali «lloggiaoo o nuiriarouo aenaa 

'. fjrne mestiere, la preacnaioaa aareblin o di cÌQ> 
quo anni o di trr.ni' anni, fecondo i caw: dottrine 

* Jhromplote df Troplung e di Duranion. 

ni. 3.* Si applica in Huo operai « giorn:ilipri. 

di (|ue«ia ultima capreaaione; contrada uloue 
.,.,d' Troplong. — Come diumguere gli operai, da) 
' morcanti ed appaluiorl. Ducreciua degli «mori, 
•O c degli aircati. ■-( ■■ , 



1 11 Codice dichiara qui prescrittibili fri 

sei mesi tre classi di azioni; 

1.— Quelle dei maestrie istitutori di scienze 
ed arti per le lezioni da loro date a mese — 
La legge non disingucndo ira i maestri i quali 
vivono presso i piirenlt dello allievo c coloro 
i quali vengono semplicemente per le lezioni, 
la regola ò dunque la medesima per tutti, da 
che si tratta di lozioni date a lanio per mese. 
Sarebbe lo stesso, ed a più forte ragione , 
se le lezioni fossero date a biglietto. Ma che 
deve decidersi so lo insegnamento non è pa- 
gabile che per trimestre , o per semestre, o 
per anno? Non si è di accordo in questo 
ounio. Duranlon (XXI, n.- 404) ammette qui 
la prf<;rrizi(ine di un anno per atiatogia della 
disposizione stabilita dall' art. 2272 (2178) 
per i maestri di pensione ed i maestri d'i* 
struzione ed apsiungcndo quest' altra r»gione, 
che se non si fermasse a questa prescrizione 
annate, bisognereboe, imn essendo applica- 
bill' qnl alcun altra disposizione, correr fino 
alla prescrizione ircntenaria, lo che eviden- 
temente è inammessibile. Troploiig, al con- 
trario, il quale di'l rimunente ha gran torio 
di dir«> rh<* questo caso ò cosa del tudo in- 
solila (perchè al contrario è fr- qnt'nt issimi 
e di regtild generalo per i precettori i quali 
convivono in casa ), insegna che la prescri* 
zìone tarebbc qui di cinque anni ( n. 945) 
per applicazione dell" art. 2277 ( 2183). 
Questa ultima idi<a, che è anche quella di 
Vazcille ( n. 750 ), ri sembra la soia esalta. 
Pria di iulto, non si può, in materia cosi 
rigorosa quando la prescrizione e quamlo si 
tratta di estinguere i dritti di un credit ire, 
decidersi per semplice analogia; la prescri- 
zione è una pi-na, la quale non può essere 
applicala se non in virtù di una disposizione 
la quale espressamente la delti, o se nesso- 
na prescrizione più breve abbraccia il caso il 
quale ci occupa, bisognerà ricorri rc alla prc- 
Bcrizione di Irent'anni. Ma la prescrizione 
più breve esisto qui , malgrado la negativa 
poco rtlelluta di Duranlon, nell'art. 2277 
(2183), avvepnuchè la sua regola stabilisca 
per hillo ciò ohe è pagabile ad anno o a teriniiti 
periodici più brevi. Quanto ali' ori, 2272 
(2178), è chiaro non abbraociare la nostra 
ipotesi, poiché i precettori , professori o ri- 
petitori dei quali parliamo, non sono nè mae- 
atri di pensione, nè maestri di scuola. 

Che se la convenzione stabilisce un solo e 
medesimo prezzo per lo insegnamento di un 
anno o di molli mesi, non si protrebbe ap- 
plicare se non la prescrizione di treti'anni: 
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PQichi .il CASO non «lOrerebba allora in il- 
etino dp[ tra •rt. 9371» m e 9377 (2177, 

2f7S c 2183). Quesl' ullimo. in elTeito, non 
stabilisce la sua tiispoaiiiona s« non ptf I0 
coM le qaali ( a (eriatne di un anno o,a 
larmiDe più breve ^, sono ptgpbiU partotftia^ 

mente, ed a (ermiM. 

II. — Sullo iti secondo laogo prescrittibili 
fri aei me^i, le azioni de^li osti e dei trat* 
lori per r alloggio e cibi che somministrano. 

Qui Ja legge non distingue su la soinnii- 
DÌstraiione ò fatta • mese, a giorSft o ad ao* 
no, non dislingn»? inoltre se la somministra- 
zione è consumala presso i sommioislratori 
• da loro portata presso i consumatori ; la 
prcscri/ioiie t! di Sci mesi in tutii i casi. la 
vano, per il caso di somniiiiisirazionc a fri* 
mestre a semestre 0 ad anno vorrebbe ìii* 
vocarsi l'art. 2277 (ÌI83) Slava, benissimo 
per i casi precedenti i (|uali .'lasciati fuori 
d«^lto arUeolo 997 1 (91 77|. af ean nmtieri di 
essere allogati sotto l' applicaiione di mi al- 
tro; nta qui, ove il caio è compreso qo- 
•Irò artIcuTo in latte Io ano ipotesi ; ti ar* 
gomfnleri bbe in vano dalla smliletta circo- 
stanza per ammetterlo paritnente oei teraiim 
dell' artieoio 9977 (2183), per preloadorodra 
si avesse la sci-Ita tra i due; poiché il nostro 
articolo essendo speciale per questo caso » 
mentre l'altro non itlabilis(« se non una- di* 
sposizione generale, hawi luogo evidcnt^monto 
di applicare la seguente regola di logica; sj»s^ 
eiulia gtnered^w» derogant. ■ ' • 

La regola si ap|>iica , ben inteso , a luitt 
gli osti, trattori, locandieri, albergatori , ri» 
•foratori, padroni di alloggi a pensioni eit> 
ladine ed a tuli' altri i quali fanno mestiere 
di alloggiare e nudrire il pubblico ; e si 
applica senza distinguere, come fa Tartieolo 
9^7^, com. 3 (2178, Mm. 3). se il consu- 
matori.' è 0 noii è mercante ; poiché questa 
dislinzioiie non è fjila e non doveva farsi 
nel nostro articolo (1). Ma non si appliche- 
rebbe, ai beccai , piizicagnolì, pescivendoli , 
fruttajuoli, paueliicri o pasticcieri, uè anche 
•i .Yciidi arrosto, cucinieri* marcanli di com- 
mestìbili crUili 0 cotti , tavernai 0 nd altri 
venditori in deiia^jlìo di liquori (che che ne 
dfee Merlin Tavernaio, % S)ì poi- 

chò tutti co!.t'iro , purché ben inleso, come 
noi sopponghiamo , non facciano nel mede- 
timo tempo il'OiealÌMO di albergatori • di 
trattori . snno initi mercanli , e pt-r consc- 

Èuenza. una regola differente è stabilita per 
wo nel seguente •rlleob» 
(I) 'CaKifc , fO |iv|at «98 ( MfiD. , 38, 1t «>t 



fisca non si applic4ierebbc nemmeno a 
tiitaiKni , i quali pigliassero ad alloggiare 
mercè un prezzo ,-per CMBpiaèenta, OH pa^ 
reale o un amico. Costoro non sono in tal 
Mao nè osti, nò trattori, nè mercanti ; non 
fanno in ciò nò mealifre, né commercio, ed 
il loro .credito non entra cosi ntl nostro 
artieoio nò nel seguente. Aia a quol prescrf* 
ziooe sarebbero aommasai ? Troplona il 
quale impiejp qui due numeri (970 e 971 ) 
ad Osservare i due articoli inapplicabili, non 
dice qnal altro «arebbo appitoabUb; e Du- 
rantoli (n. 420) non parla se non riella pre- 
scrizione di treiH'atnii, senza che sembri ere* 
dere eho ai- peua dubitar» Iw questa ed 
uii'sllra. Chi non vede pi-rtanto che la pre- 
sti i/ione quinquennale dell'art. ìill (9183), 
d irebbe al piè* Spesso qui applioabile? Semd 
dubbie, se a onnsa della buona amfciiia dello 
parti, queste non hanno stobilito alcun che 
circa al moUo del pesamento, la preaèrffiono 
ordinaria di (rcnt'aiini sarebbe solo appli«'a- 
bilei ma se, come succederà sovente, è stalo^ 
eontennlò im prmxo pagabile ad' annn, a se- 

TTiPStrc 0 a trimestre, ci spmbra rhiaro, es- 
sere 1! caso della regola generale il 'lt' art. 
9977 (2183) ehe MI» «M afta £ pogabik U 

antri 0 a termini pertoiki .flAèn^i^fn* 
tcnve fer cinque aiod. 
Ili. — fi tono od olthlio eno di applica- 

cazione della prescrizione di st>i mesi , 6 
quello dell' aaione degli operai e giornalieri, 
por il pagamento delle loro giornate , som- 
ministrazioni e salariì. Ma che bisogna ca- 
pire fluì per operai e giornalieri ? La qoistio- 
ne è lontana dall' esser senza difllcollà. 

Per quello riguarda le genti da lavoro. gH 
noi vogliono non comprendere so non i jfof- 
nalieri, manovali, uomini stipendiali ^ uùtaM 
da giarmlei, cioè quelli solamente la C«| fatica 
è voramonfe materiale. Altri vi comprendono 
tulli coloro che lavorano alla giuinaia , e 
del piri i^n capo manifatturiero quanto gli 
ultimi rinHaccaiori iì'\ una filatura, dacché è 
impiegato a tanto per giorno (Cass., 7 gcn- 
nato 1824). Altri in (ìné, pigliando la parola 

gente di lavoro nel più l.ito seo'so e più sssó- 
lato, l'applicano a lotti coloro i quali locano 
il lare liiioro, qatlonqne sia questo lavoro, 
e qualunque sin parimente il termine dplla 
locazione, a giorno, a mese o ad anno poco 
monta : cosi va atrtalo di Meta (5 maggio 
1890) ha posto in questa categoria di gente 
di lavoro , il prineifale commetto di un ne- 
goiiaiile. — Quale tra questi Ire iittew deve 
Q'oro, dal irlb., Ibk i» V. * ' - 
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estere adottalo? Tropong senza rimarcdri^ 
la strana e rompli-la c«>iilradilizione noi la 
qaalc cade in questo luogo , ne adotta due 
in una volta. ))opo avere detto al n. 757, 
che se le parole gente da lavoro non signi- 
ficassero, nel loro senso più stretto, se non 
chu gli uomini di $lipendio i quali lAvorsno 
alla gioroaia, a si app'ichcrebbero parimente 
A CHIUNQUE fomiice il suo lavoro alla giornata, 
quand'ancb**- questo lavoro fosse riù elevato» 
egli dice all'incontro, al numero seguenti; , 
che « le genli da lavoro sono f.sclusivamen- 
n TS queliti che fanno un lavoro penoso e 
» puramente materiaU. » Quanto a noi , ci 
sembra più probabile quest'ultima idea esser 
quella del legislatore: il discordo di pri'sen- 
lazrone al Corpo legislativo spiegando chi' il 
termine di sei mesi è sialo regi. lato confor- 
memente agli usi anlichi e rperimentati (Fenet, 
XV. p. 008 ) noi pensiamo « he i redattori 
inteso hanno qui per gente da lauoro , c;ò 
che inteodevd&i per maHovali o bracciali 
nelle nostre antiche consuetudini ; e noi af- 
fermiamo quindi , eh'.» tutte le volle il cru- 
diiore; il quale non può esser chiamato ope- 
rajo, non ò compreso ciò non pertanto n. l- 
l'umile classe di questi manovali, b disposi- 
zione a seguire non è pib la nostra , ma 
quella dell'art. 2277 (^183). dcllaiile, rome 
abbiamo veduto , la prescrizione di cinquo 
anni. Noi non crediamo necessaria la coiidi' 
zione di an travaglio alla giornata, ma quella 
di un lavoro puram«-nle materiale ci sembra 
indispensabile (v. l'arliculo 227Ì.J® ^^178). 

Che bisogna dire frattanto per (juello n* 
guarda gli operai^ Pria di tutto è ben ri* 
conosciuto , che quando un individuo si di 
alla doppia industria di eseguire dei lavori 
quali che foss'-ro , ed unche di vendere gli 
oggetti risultati da tale lavoro, questo indivi- 
duo è in una volta operajo e mercante ; e 
che deve quindi esser sommesso , sia alla 
prescrizione di sei mesi, come operajo , se- 
condo il nostro articolo, sia alla prescrizione 
di un anno, come mercante, secondo I' arti- 
colo segaeiite , se ha venduto al deb lore, o 
non ha fatto che lavorare p«r lui senza ven- 
dergli , o almeno , riguardando il carattere 
di Vendita o di lavoro il quale dumma nrllo 
affare, quando lutti e due sono riuniti a un 
certo grado. È ben pure riconosciuto, che 
non bisogna confondere un semplice operajo 
con un appaltatore; e che quesi'uliimu come 

^1) Amii>nt , U Hir. ; 1k\f. , 13 aprile I85S 
fOMoi, 41, 121; DcT., 53. 1, <t37). 



rarrhitelto, non essendo compres.ì in airnno 
degli arlieoli della seziono presente , non è 
quindi anitomesso se non alla prescrizione 
di treni 'anni. S'intende anche, e lìn;dmi'nle, 
che (juando degli operai (muratori, legnajuoli, 
mulinai, falegitumi ed nlir ), in vece di fati- 
care nella semplice qunlilft <li opi'rai , Intra- 
prendono un' op*-r9, divengono allora appair 
latori in virtù d i patto /art. 1798 i70é 
(lUlt t6tr>)\, e noh vnnno quindi sottomessi 
se non alla prescrizione di Irenl'ffiinl (1). 

Ma qual sarà il mczxo preciso di distin« 
zione Ira I opi>rojo, il mercante e iSppaUji- 
tore , sia per l' individuo il qu.nle può avere 
SQcrPssivamenle, e secondo ì rasi, questi dif- 
ferenti caratteri , sia anche per taluni indo- 
striali ai qnali se ne deve pure assegnar uno? 
— Cosi, e Sotto quest'ultimo rapporto, che 
cosa devesi dire di nno stampatore f ù un 
oparajo , è un mercante, c od appaltatore i 
Senza dubbio, se lo stampatore ò ancho 11- 
brajo, è ben chiaro rhe per II $uo commer* 
ci di libr.ijo , e«li A mercniie . sommesso 
quindi alla prescrizion»* di nn anno ; pnidiè 
quegli il quale vende libri falbricati da lai 
stesso, è tanto bene mercante dì libri quanto 
colui che Vende i libri falli fare da altri (2). 
Ma, sul 800 commercio di stampa tore sia 
che vi aggiungi! o no quello di libraio , in 
qual categoria rientrerà? Un arresto recen- 
tissimo della Corte di cassazione, decìde rhe 
gli stampatori non sono operai, ma sibhene 
mercanti ("2). Troplong, invece respinge qu«'- 
sl idea (n. y6J) ed a ragione, secondo noi, 
pnichò quando I industriale non fa altra rosa 
che slampare il mio manoscritto nella carta 
da rae slesso comprata da un mercante (dò 
che è il vero stato dello stampatore), egli 
nulla mi vende, e che, qiiatid' anche mi for- 
nisce di farla, questa fornitura t> cosa troppo 
secondaria per potere caralteriz/are 1' opera- 
zione principale. Da ciò Troplong conrhiudc 
che lo stampatore è un operajo ; in guisa 
che delle tre opinioni le quali sono qui pos- 
sibili, due di già son insegnate. Or, la terza 
non potrebbe esserlo con altreltinta ragione, 
e forse pifi ? Quando uno slampalore il quale, 
da una parte, non lavora giammai alla gior- 
nata , a mese o ad anni», si carica altronde 
di fatiche considerabilissime , e che possono 
elevarsi a dièci . venti mila franchi e più , 
per una sola opera , non è piuttosto un ap- 
paltatore anziché un operajo , e sarebbe ra- 

(2; Agfn. 5 luglio 1883; De».. 34. », 61. — CaiMZ., 
19 fCQoaro 1858; Dail., SÌ, i, §4, 

< • 
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pioiievolo rammcltori' die, per sominc ionio 
gravi ìu\iì presuiiziane ili pagauieuto nei 
tei med? — SoUo l'alh'o rappurtu, come ti 
dflerrninerà, se, in lai caso parlicolaro , tal 
individuo , travogliandu al ptù spesso come 
» operuju , ha iralUto in qaesla qaalilà , o la 
quflla di appailiilore ? Uiài'micrà aniinetlei'tt 
couforroc al loslo (Ifll'arl. 1700 (1015), die 
esso è appullalore tutte le volte, c pel solo 
fallo , che Ita conlrallato a prezzo determi* 
nato? LviJentemeule nò ; poiché, se io con* 
vengo CUI) un sarto che mi faccia , con U 
mìa propria stoffa, un gilet, del quale sl8bi< 
liamo il prezzo di ninn'fa'tura a 5 fr , ecco 
nn prezzo dete-rminalo, e, frattanto, sarei)!» 
n'dieole dì voler trovare, io qiièel» mto»-ttfi 
allo di appalto, il di cui credito non sarebho 
prescrittibile se non per Irenla aani. 6e, al 
contrario» questa medeeino sarto «i è obbll* 
gaio, niod'ante ua prezzo detirmiaato. anche 
ad eseguire cioqjie o sci mila utuforini di 
soldati, si è bene, allora , ari vero appalto, 
c la prcscf iziono di sci mesi non sarebbe 
•ppUcaJbile. Dunque per la valuta delie, cir- 
costanze di fatto, anztehè per le regole scritte 
riti Codice duvrassi decidere se il crediture 
devp considerarsi come operajo, come mer- 
cante , o come appaltatore ; e non vediamo 
qui principii legali, regole asàolato , se uoa 
quello le quali cono indicate, nel precudenta 
paragrafo. 

$ il.— Pm<i'»toite dt un mm»» > 



[217^]. -r Si prescrirono col de- 
corso di no anno : • ' • 
- Lo azioni dei medici , cliirurgi c spc- 
-sioli, per le loro >isilc, operuziuui e lue- 
dieamenll ; 

Degli uscieri per la roerccde degli aiti 
clie ooiilicaoo o delle commissioni clic 
eseguono ; 

Dei mercanti per le mèrci cito vendono 
ai particolari nou mercanti ; 

Dei mficstri che teagórìo In ca^'gj^ 
aluiiDi, pel prezzo della peusìonG che ne 
riscuotono ; e degli altri maestri , pel 
prezzo della islruziono. . ' 

l)n domost'ci stipendiati ad anno pe) 
pagameutu dtl loro salario. 

S O M li A III 0 
I- La prescrUiou« di ud tono li applica* — 1. Ai 

(1) Vriì. fa onià pr(>reil4<ote. 

Marcadi Tomo Y, 



dici, chirurgi e farmacisii. Qui } Jelle l«v«Fle{?J. 
^ «. Agli ii>(;icri; iiuu allo guanJio di commercio...^ 
^ 3. Al ni. r(:a:ii, i i,uai| v<-iiiloiio lo (juesia qualità 
a'I iijlividm i quali compraijo comò pank«lai£ 
SpieKailuM « riuvio. 
il. 4. Al niaesiri di pensione e d' isirutSona; BM eoB 
allu nj'.riL'i, ,--,,.jf.' Lir:,5 Vaieilk-. — 5,-Ia ilae, ai 
(lome«ilci dipendigli aU anno; 1» che uoa eoaiiren* 
de so eMi i aca«M«rliior iravsall nanriali/ ' 

* 

I. La prescrizione di un anno è appli- 
/Baia, dal noalto artioelo a cinqoe classi di 

azioni. 

1" QtwUc dei medici , chirurgi e farmaci- 
ali» per lo loro visite , operazioet e medica* 
menti. — Le levatrici essendo compreso 
nella categoria dei medici, poicbò eeercilaOa 
joffleialmente e le§aliMDie Tane di gàarire . 
e lolle le misorc generali, preso dall'autori' 
tà, per lo esercizio della medicina» ai appli^ 
clierebbero ad esse, nei pensiamo ebw soni» 
ugualineute soUoposlii alb prescrizione di 
uu anno per t p^rti o altre operazioni e vi* 
aite eottilttenU la loro professione. Va allri- 
iiienti per L- guarda-infermi, esse sono gior- 
ttUiere, gente da lavoro , comprese acU'arti^ 
«olo precedente; 

2" Quelle dei^li uscieri pel pagamento del 
loro alti e commissioni. Contro l(? eij;!ri!i« 
di cooMnereio , -che. non souo uscieri . non 
.mendo alato , per la p rese rWoo» , of>;c Ilo 
4li alcuna legge particolare , non poliebbo 
dunque invocarsi se non che la preacruiuuo 
.generale di trent* ami. - •' 
. 3' Qaelle dei mercanti , per le mercanzie 
^a loro vendute ad individui che non sono 
jnercanti, o che, almeno; non comprano te 
mercanzie in qualllà di mercanli. Così, men- 
tre la nostra regola non sì applica al nego» 
xianle di Ijqoidi, il quale vende vitti o acqtiC- 
vilc ad un lavemajc, si spplicà, al conlrafio, 
quando li vende ad un orafo , ad un drap- 
piere, ad 00 iedividoe in Une il quale, qoan«- 
luiique mercante, non compra i vini o 1' a- 
qua vile oooe mercante, ma bensì come par- 
ticolare , • per il> eoo eenaomo particolare. 
L'azione , secondo il pensiero ben manifesto 
4eila legge, si prescrive per un anno allora, 
.e aolsmeote aBora- che l'operazione è com- 
merciale dalla parie del venditore, e non de 

{arte dei compratore. Allorché 1' operazione 
conuoeraiale per ambe le parli, come nella 
vendila Ira un mercante di vino e un vcn- 
.ditoce.a, dettaglio ; allorché non è tale per 
.afeooa delle parli , allorché , finalmente . è 
tale da una parte solemeols, ok^è da parte 
.del compratore, qnando, per esempio il mer- 
xante di vino compra la ricolla dei vigneti 
di un propricMirie (quand'aoclie qoesto pre- 

19 • 
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pritflario fo«»f egli «tesso mercanle, ma mcr- 
caiile di altri oggelli , por esempio omfo, o 
drappiere, poiclii^ allora non è merraiiie per 
l'oggetto di-ll operaiione). in lutti questi rasi, 
noli havvi luogo se non alla prescrizioni' di 
trenl'anni. La prescritione minale non si ap- 
plica, anrorn una volta, se non quando l'alto 
è commerciale da una parte solamente, cité, 
dalla parte del venditore. 

Noi sbbiam detto di g à, che nella regola 
di qnesto quarto paragrafo del nostro arti- 
colo , van compresi i beccai , pi^^ic8^n(lli, 
vendi-arrosto , panettieri, pasticcieri, fnitla- 
juoli ed altri venditori di commestibili . ai 
quali non si saprebbe applicare la prescrizione 
dell arucolo precedente, avvcgnaccliò costoro 
sono mercanti e non trattori. Si è veduto 
che bisogna allogarvi anche gli orafi, orolo- 
giai, meccanici , mugnai . fabbri , ebanisti e 
tull'altri , i quali riuniscano le due qoalilÀ 
di operajo e mercante , nei casi nei qaah 
han contratto , non quali operai , ma come 
mercanti. 

il. — 4° La quarta classe dei creditori qui 
preveduta , è quella dei maestri di pensione 
per il preizo della pensione dei loro allii vi, 
e degli altri maestri pel prezzo dilla ìsirnzio- 
fìc. — Al prezzo principale delle pensioni 
degli allievi bisogna unire qui come un ac- 
cessorio che aieguf la stessa redola , qa;'lla 
dei libri, carte, ed altre forniture fall»? allo 
allievo , malgrado la soluzione contraria di 
Toqllier (VII, p, 496), il quale del riman. n e 
non si indossa la briga di motivare la sua 
opinione; poiché queste pici-ole spese punran- 
dosi sempre con>e e con il prezfo «teli» pen- 
sione, la presunzione di p^^amento stab-lita 
\)or questo si applica quindi a quelle. — Si 
e di già veduto che questo paragrafo non si 
applica agli individui i qn.ili trattengono le 
cos\ delle pemioni cittadine , te quali sono 
sottomesse allo articolo precedente , poiché 
queste sono vere osterie , ristoratori ad ora 
fissa, e per nulla pensioni o case d'istruzione. 
,Non può applicarsi di vantaggio, che che ne 
dica Vazeillc (11-739), alle nutrici, poiché una 
lalia non è certamente una maetlra di pen- 
sione, n^ una mar.Hra d' istruzione : la sola 
prescrizione applicabile è allora qneiln di 
cin«]Uo anni , stabilita dalla disposizione ge- 
nerale dell' art. 2277 (2183). guanto alia 
prescrizione delle pensioni dovute ai patroci- 
natori 0 notari dai loro .«scritturali , noi di- 
remo senza CKitare con Troplong ( numero 
968 ) che il nostro paragrafo è loro applica- 
bile; (poiché questi scrivani fanno verantente 



un corso d'istruzione) ; ma noi non rr diamo 
guari che il caso si presentasse . o merita 
sicuramente molto meglio di qnello dei pre- 
cettori pagali ad anno, la qualificazione di 
Cam affatto insolita, che il snpii>nte magistrato 
dà a quesl' ultimo : scritturali che pagano 
potevano esser comuni al tempo di Brodeàa, 
citato da Troplong. ma se noi non c'ingan- 
niamo, non si conoscono più al giorno d'oggi 
se non che scritturali , pacali , e siccome I 
salarli dovati a costoro dai padruoi, non eti; 
trano nella nostra regola , non si potrebbe 
loro applicare che la prescrizione quinqucn- 
nnle della dispoóizione finale tante volte oliata 
dell'articolo 2277 (2183;. 

5. L' tiliimn categoria, alla quale lo arli- 
cr\% applica la prescrizione di uu anno , è 
quella dei domeslici stipemliati ad anno. I 
domestici stipendiati alla giornata, a mese , 
alU settimana, in Gne in un modo direrso 
cìie all'anno, apparterrebbero, quantunque 
dimorassero nella casa del padrone , alla 
classo dei giorvaìieri o gente da lavoro , del 
quali parla 1' art. precedente, e le loro azioni 
quindi si proscriverebbero fra sei mesi. — U- 
gualraenle, del resto, come non devosi in- 
tendere per gente da lavoro nell'ari, pre- 
cedente, se non coloro i quali si locano per 
un tempo diverso dall' anno per un trava- 
glio materiale, così sono onicitmente coloro 
i quali si locano ad anno per tali materiali 
servigi che qui si intcnd«)no sotto il nome 
di domestici. Tali sonò i cuochi e le Cuci- 
niere, cocchieri , palafrenieri , valletti o ca- 
meriere, mozzi da stalla, i ragazzi o ragaz- 
ze da corte nei fondi, carrettieri, giardinieri, 
aje di fanciulle, ce. In quanto agli elemosi- 
nieri, cappellani, precettori , intLudenti , bi- 
bliotecari e commessi, non si comprendono 
più quantunque facessero parte della casa 
( domus, domeslicus ), fra i domestici, e la 
prescrizione sarebbe per essi di cinque anùT, 
secondo l'art. (2277 2183). 

§ 3. — Prescrizione di due anni , e Prescri- 
zioM di civque anni. 

2»ia [2170]— L' azione dei patrocina- 
tori pel pagaineato dell»! loro spese e sa- 
lar] si prescrive col decorso di due anni 
da computarsi dalla decisione delle liti o 
dulia rivocazione dei detti pdtrocinalori. 
Riguardo agli nfTari non terminali , es5t 
non possono dimaoddro di esser soddis- 
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IktU delle speso, o ìbIatj do? utl da tea* 
in Aaggiote di dmiue amU 



i. (2182) — t «iadfet ed i patioef^ 

natori sono esonerali dal render conio delle 
carte rcloiive alle liti cinque oimi dopo la 
decifiioDe delle ruedcsime. 
Gh meiérl dopo due anni d«ll* 

xioiic delln commissiono o d.illa uotifK a- 
zionc degli alti di cui erano incaricali , 
sono parinieulc liberali dal rcudcroo conio. 

ttn [2183J. --Si preMihQoo col de- 
corno di cinque anni. 

Le annuulitii dulie rendilo pcrpelue o 
Titaliaie; 

Oiiciln (Ielle pnns'nrii per alimenti ; 
Ln pigioni delie case ed i Alti dei beni 
rustici ; ■ 

GÌ' interèssi delle somme preetate, e ge- 

Dcr?lmcntc tutto ciò che e pagabile ad 
aono o a lermioi periodici più brevi* 



li. Prrsri'izionc di due anoi, — Ei«a è amitici»! : 1., 
cooiro r astone dei patrocinatori per loro >pi-ae 
• e salario nc-gli aOail M quali banoo finito di occu> 
p»r<\. Tr:iita«i di ogni anlicipaiìonc fatta dal pa- 
tmcioaiore per lo alTjro del quale >i ocoupa. (<ii 
avvocati, noiari. ;erMali c cauceUii ri, non vanno 
aoltoposti a qun»ta prc(criiion>*. — i* «.oniro l'azioue 
di rctliinsionit delle carte coDiiJata agli uscieri par 
noltlicasione o csecuiionn fatto da loro. Quid M 
t r usciere non ha «giiof Quid aocbc per le sonnM 

da lui ricevuto dal clicuU;.* 
H. Prescrizione di elai|iM aoni: — 1* Contro Pallose 
per te speut • aalarf dei patrocinatori degli aKiri 
del qiMii li McupaHD «acora. GoaWaaaiaM di qua» 
•U prewrhMNie eoa la |^«4Miie«-4' Coatra 
«ione per la rrsiHiBioao dolio oarto Inleauta aoB> 
irò i giudici e pairadoalori. fi lermino cono dalla 
' ino dallr Kio. 
IB* Altri caai doHa prMOfWooo quinquennale. Spiega- 
«Ioae dello art. tlTT (St85) Aita iniportaii|« « 
coriosi antecedenti di questo articolo, il «jualo r«A^ 
Itna lo fine il voto dei Irgitlaiorì antcrlotli eoiao' 
doado la prescriiioae quiui)uciiaalo a lotti I tuà 
di rendilo paatife. 
IT» Praora delta eslenstono generale dello articolo, il 
qoale si applica agi* interessi muratori come agli 
. altri, aocbe quando bavvi giudicato. Coofmaxlooo 
della contraria dotlrlaa} riapoau' ad ooaaafiajsfi^ 
•olla di Haver. 
T. L'articolo non si applica quando ni' ime ressi de- 
corsi imn fo=auio esig igli. — D^il rcStO» SÌ appU* 
rlierobbn uul^ra lo l,i L'onfetriooO di' WM pagt* 
meuto UlU da{ debitore. 

I. — La prescrizione di due anni è qui sp- 
pitcabiltì a due specie di a//ioni ; 

i*. L' azìoat dei patrocinatori pel pagi- 
mento d«Ua spesa a salaci negli afUri dei 



quali hiirino nnìlo di occuparsi, eil a conlare 
«lalla cessazione. QudOto alle spese e salarti 
dvgli affari nel quali ti oecupano IttUavit; il 
credilo si pruscnve fra cimiue anni / a con- 
tarQ dal punto in cid lo alTare è cominciato 
cari. 9913 (it79V 

Noi diciamo clic la preterizione di due 
anni corre per ogni affare per il qua'e i! pa- 
trocinatore è Bnito di occuparsi . ed a con- 
tare dal ponto in cui è finito. E* vero che 
la logge parlo solamente dei tre casi di de- 
cisione della lite, conciliazione delle parti, o 
della rivocazioiie del patrocinatore; ma ft io* 
turale lo ammettere che cosi avvenni* per 
non essersi pensato se non alle circostanze 
Io più ordinarie, e noir per escludere le al- 
tre. Se dunque fosse awciitita la morte det 
patrocinatore, o che fosse slato destituito, o 
clic fosse stato soppreisd il di Ini officio, la 
regola sarebbe la stessa, serondo noi, come 
del pari insegna Troplong ( n. 980), u come 
Y ha giudicato la Corte dì cassasione. lo va- 
no Durunton ( n. 410 ), ammi ltendo questa 
regola per il caso di soppressione dell'officio, 
Sttirantorllè dolla'tkirtc suprema, la respingo 
per i casi di morte o di ilosliluzionc, poiché 
allora, dice egli, il patrocinatore è riropiaz* 
salo da on tocoesiore il qOate eònthraa lo 
affare. Olire" che 11 sapiente professore avreb- 
be senza dobbio altrimenti deciso, se avesse 
Qonosahito lo armio di CMwtiono il (|aalo 
giudica , per il caso di soppressione, ciò che 
1' altro arresto, invocalo da lui , giodica pel 
esso di soppressione delFollelo, bisogna sl« 
fronde ben riconoscere come la presenta di 
un novello patrocinatore , il quale rimpiazza 
il defunto o destituito, non è affatto una ra* 
gione perchè questo patrodaatora destitoilo, 
e l'erede del trapassato, non sieno aucbo 
pressali a farsi pagare come lo sarebbe ogni 
patrocinatore dopo finito lo affare. Essi io 
«arant»o tinche più in generale, atteso ché non 
hanno a guardare i riguardi che son dovati 
da un patrocinatore alia suacfentela; e IMMI 
batvi quindi ragione di rigetlar qui la pre- 
Saozione di pagamento, ammessa dalia legge 
dopo dae anni (1). 

Bisogna, tlel resto, p?r fnr decorrere la pfe- 
scrizvoite di due anni , che il patrocinatore 
aldilà veramente cessato di oceoparsi dello 
alTure. Se una o più decisioni, terminando la 
lite su akoni ponti, la Iticino sussistere sa 
di un'altro, aolamenle' a conlare dalt* nUimO 
gindieslo, quello il quale termina complela- 
menle la lite comincia la prescrizione di doe 

m Catias.» 18 «ano 180V, Gaiias.»» atwla 1816- 
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anni , poichò fin li , si è in presenza di un 
patrocinatore il (|uale si occupa, e coniro di 
cui nou può correre nitindi se non la pre« 
scrizione di cinque anni (1), 

E' nn punto assai delicato, e sul quale gli 
arresti sono rooltlssirao discordi, il sap.'re se 
nelle speso delle quali pari* il nostro articolo 
deiliano comprendersi le anticipazioni che il 
patrocinatore abbia potuto fare per la lite , 
qual che ne fosse la natura , c, per esempio 
k somme le quali avesse pagate agli avvocati 
ptr consolle e difese. Si può dire, per la ne- 
gativa, ch>" queste non sono speso di proce- 
dura, bensì prestito in danaro che ha fatto 
il pairocinaiore in amicizia, anziché nella sua 
qualtà dì patrocinatore. Ma 1' affcrajaliva ci 
sembra più esalta .- eviJentemenlc ed unica- 
iiuMite come patrocinatore della par'*i. e P"" 
chò' agivasi drilo affare di essa, l'olìkiale mi- 
liisli-riale ha pagalo la somma in quislione , 
sono spese falle per lo affare dei quale è in- 
caricato, spese che egli farà necessariamente 
ijgurare come e con le altre sul solo ed uni- 
co slato di spese che presenterà al cliente, 
lion ha ragione per affrancarla dalla regola. 
In questo insieme dì spese e salarli, </i un «o/o 
è medesimo a/fare , il patrocinatore non farà 
separazione nella sua dimanda e nelle sue pro- 
cedure, s',- havvi luogo, reclamerà neccssarla- 
Diente il tulio nello stisso tempo, come cre- 
dilo unico, resultante dal suo mandato unico; 
or cosi essend'j, come animetlerc, che dopo 
) due anni (o i cinque anni per gli affari 
ijei quali continua ad essere iucaricato), fos- 
sc\i presunzione di pagamento per le une c 
non per le allrt!? Noi pensiamo dunque come 
tfOplong ( u. 979 e 985) che qnauievolle si 
tratta di anticipazioni fatta per la procednra 
jgìadiziaria dello alTare di cui il patrocinaloro 
ira incaricalo come patrocinatore , sarà il 
caso di applicare la nostra regola (2), e che 
non se ne possa dipartilo ( p. r applicare la 
prescrizione di ireul' anni) se non quando il 
Itatrocinatore agisco per affari estranei al di 
lui ministero, e per esempio , per cause in- 
nanzi il tribunato di commercio o di affari 
non litigiosi (t). 

Questa disposizione, del reslo, non si ap- 
liiica nò ngli avvocali , né ai sensali dei tri- 
Sunali di commercio , né ai cancellieri , né 

'(!) iferlin ( Ilcp., v. ^r«•5cr. ), TmiJwig ( n. D8I), 
nfre»!'» (lei p.'»r/.iin''nlo -li Pirici «lei « seu. 1700, Pa- 
ri;;!. 5 Hic. ÌH-.5 ( UrtiUyr., :.(?, 1. IT) 7- 

li) Uoiif. Uiurii , 9 «'Ugno i8i0, Gj»sa«., IO 'liccm. 
hrit \m , Llj .11, *6 dir. |8iG ( U«».. 40. 2, iO'i; 47, 
1,137, « «, 48f)— C >Dt. Koucn, 10 giu^jac iSA; U\s^j 



ai Molari; La legge che altronde (c special-' 
niente nellarticolo 1597 (lH2j)pjssa tsnlo;- 
benc in rivista, con i giudici, patrocinatori,' 
ec. , i notari i cancellieri, gli avvocali (sotto* 
il nome di difensori officiosi , poiché 1' Or- 
dine degli avvocali non era ancora ristabilito 
al tempo della confezione del Codice ), noa| 
si è per nulla occupato di costoro nella prc-~ 
sento sezione, la quale è sicoramontc, come 
glielo rimprovera con grande ragione Tro- 
plong, una delle più neglette del Codice. e(f 
il sensale stesso, quindi, avrà trcnt* anni per 
fare i reclami che non può il patrocinatore' 
Idre se non fra due o c:nque anni.. 

ì^. La prescrizione di due anni si applica, 
in Secondo ed ultimo laogo , all' azione dì 
restituzione di carte confidate ad nn usciere' 
per farle notiGcare o eseguire ( art. 2276 
(2182). § 2;, Siccome la legge lascia cor- 
rere questo termine d^lla dati della noltHca 
o dell*esecazìoue, ne siegoe che se l'oscìcre* 
non abbia fatto notificare o eseguire, non si 
sarebbe più nel caso preveduto dell'articolo,- 
e la prescrizione non potrebbe più essere so' 
non di treni' anni , che correrebbero dal' 
giorno della consegua delle carte nelle mani ' 
dell'usciere. É parimente per trenta anni so-' 
bnicnte , ben inleso, the si presctiverebbo' 
l'azione di reclamo delle somme che l'usciere 
avrebbe dal cliente ricevute : la rcsliluzioue^ 
delle carte è solo regolata dal nostro artico- 
lo , e questo pagamento dì somme ricevuto 
resta sotto 1' impero del dritto comune (1). 

II. — La prescrizione dì cinque anni é qu) . 
ammessa in selle Crisì, il primo dui quali è 
previsto dall'art. 2'273 f2179), il secondo* 
da! primo paragrafo dell'art. 227G (2182), t". 
uli altri dJl'ari. 2277 (2183), disposizlon«f; 
di un' alta importanza , di larga estensione^' 
e che rirhiedc altrettanto di cara ed atten»^ 
zioDe , quanto poca ne esigono Ì primi doo 
casi. 

Pei detlì due primi casi, tfno giU l'abbia^, 
mo conosciuto ; é quello dei patrocinatori i 
«luali agiscono pel pagamento delle spese e 
salarii loro dovati per un affare , del quale' 
continuano ad^ occuparsi. Ci sembra questo 
caso dar luogo ad una sola osservazione , 
relativamente alla combinazione di questft' 
prescrizione di cinque anni , con quella di^ 

«I lu(t. 183r. t Kioin . 2» 'msggfo 1858 ( Ver., 54, 1^ 
611: 55, 1, 4«i, r>8, 2. 358). 

/b) Boraoau» , 25 fibb. 18i7. Orieaot , 30 giugno 
184i { Ciorii. dei Irl.. 4i, ^ì. 110), 
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duo anni, stabilita contro il patrocinaloro il 
quak' ha cessalo di occuparsi. Cosi, aliorchò 
uii patrocinatore fiaito di occuparsi ( per re< 
voca , stì vuoisi } di un affaru per cui gli 
sono dovute delie anticipazioni da quattro 
anni, questo patrocinatore agirà edìcacemenle, 
per le delle prime anticipazioni , dopo uq 
anno e mezzo -della di lui revoca, fondandosi 
sulla ragioac, che non occupandosi più dello 
aliare , la preacriziuno dì due anni comin- 
ciando dulia cessazione delle sue fanzioni, e 
la sola che gli si potrebbe opporre 7 Noi non 
lo pensiamo. Il patrocinatore che continua 
iiwllc sue occupazioni , essendo qui meglio 
trattato di colui i| quale non si occupa più, 
ed avendo cinque anni ia vece di due sola< 
niente ( poiché ha bisogno di guardare più 
alle convenienze verso il cliente), risulta evi- 
dente , come la cessazione delle di lui fun- 
siuni può diminuire, c giammai sumintare il 
lurmìne della sua azione. Non potrà dunque 
avere due anni , a contar dalla cessazione , 
se non per qo>.llc auticipazioni le quali a 
qul'ì^ta epoca non aveano più di tre anni di 
data. Por tutto quello che fosse al di là di 
quattro anni , iioii ha più se non un anno, 
e non ha più so non sei mesi per luUo ciò 
che fosse al di là di quattro anni e mezzo. 
Poìchì^ avrebbe avuto solo tale anno o tali 
sci mesi, anche quando fosse continuato ad 
occuparsi e fosse staio cosi nella posizione 
la più favorevole, come avrebbe di vantaggio, 
quando cade nulla poi^izioiic meno favorevole? 
È d' uopo dunque , in conclusione , aOìiichè 
r azione del pairocioalore fosse recettibile « 
che non gli si possa opporre nè Tona nè l'altra 
delle duu proscrizioni; cioè a dire non fosse 
intentata nò dopo due anni daccbò ha ces- 
sato di occuparsi, nè dopo cinque anni dalla 
origine del debito. 

Il secondo caso è quello delle azioni di 
consegna di carte ad intentare contro i pa- 
trocinatori 0 contro i magistrali dai liiiganti. 
Tali azioni si proscrivono fra cinque anni a 
contare dalla (Ine della causa. La legge dice, 
a contare dotta decisi(me\ ma potrebbe non 
esservi data decisione : avrebbe potuto la 
causa terminarsi mercè uni transazione, per 
esemplo, ed il termine correrà evidentemente 
a contare dalla transazione, notiQcata al pa- 
trocinatore, o al giudice. 

Ili. — Siam giunti agli altri casi di pie» 
iicriziono quinquennale, cioè alla spìegaziono 
dell'art. 2?77 (2183), delta cui aita impor- 
tanza noi abbiamo di già avvertito il lettore. 
Questo articolo, in falli, le coi consegucoza 



tanto rslese e benefattrici fanno disparità con 
le disposizioni di minimo interesse precedenti, 
e niente mono la consacrazione di uno di 
quei grandi principii di umanità che il tempo 
e la ragione hanno finalmente conquistato 
dopo luiijjhi sforzi, nello spirilo di rotioa o 
di egoismo, e se grazie alla ncgligenjia della 
redazione che si rimarca in tutta la sezione, 
per questo come per gli altri articoli, la de- 
terminazione della misura complela <li que- 
sta disposizione ha falle nascere gravi diifi- 
colià, noi pensiamo con Troplong. che que- 
ste diflfìcolti non sono insormontabili. 

Se è un funesto llagello 1' usura, hawene 
uno parimente, il quale non è, a dir tcro, 
colpevole come esso nel suo principio , ma 
che non è meno terribile nelle sue consc* 
guenze, ed è la negligenza de' creditori nel 
lasciar cumulare inde(lnitamenle gì* interessi, 
arretrali ed altre rendilo passive, dovute dai 
loro debitori. Se colui il quale vi deve 20,000 
fr. , e the potrebbe con poco fastidio, c vi- 
vendo con più online ed economia, arrivare 
a pagarvi ogni anno gì' interessi e poscia il 
capital»', è lasciato da voi in una perfida tran- 
quillila per 20 . 25 e 30 anni , chi non 
Vede che quando Verrete dopo tanto lungo 
termine a dimandargli non più 20,000 fr. , 
ma 40.000 o 50,000, quesf uomo, il quale 
avrebbe putulo in principio pagare con poca 
molestia, non lo potrà forse se non rovi- 
nan Josi? Se il piccolo mercante o il piccolo 
fìltajiiolo, il quale ginnge a stento a pagarvi 
ogni anno gli 800 fr. di fitto di vostra pic- 
cola casa, 0 del vostro piccolo feudo, ottenga 
ia compiacenza crudele di non pagare cho 
dopo 12 0 15 anni, non vedete che sarebbe 
rovinato il giorno nel quale bisognerebbe in 
fine saldare la somma ( enorme por loro ) 
di 10 a 12.000 fr. , in guisa che il preteso 
servizio avrt-bbe per resultalo di gettar nella 
miseria fnmiglic le quali avrebbero potuto 
senza di questo vivere convenientemente, sia 
economizzando mi poco più in ogni anno , 
sia cerrati'lo una speculazione più ristrettn? 
Si sappia bene, se un creditore ha bisogno 
di essere ricco, onde poter fare dei lunghi 
credili, un debitore avrebbe bisogno di esser 
più ricco ancora, di essere in aspettazione di 
grandi risorse fnlure , ondo potersi valere 
di tali credili, lasciando accumularsi le sue 
rendite passive il cui progresso è spavente* 
▼ole; e siccome debitori ricchi non fanno 
certamente la regola, un legislatore saggio 
ed intelligente deve severamente interdire ai 
creditori uua longanimità la quale non può 
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se non che rovinare i debitori. Questo fa il 
Codice iieir articolo i»i77 (2183). 

Gi^ nell'ultimo stalo del dritto romano, 
Giustiniano avea spinto ua primo pnsso in 
questa via. impedendo ai creditori di una 
somma di danaro di giungere ad accumulare 
una quantità d' interessi più forte del capitale: 
la legge 'il, al Codice de Murix , proibisce 
loro d» chiedere giammai più di venti anni 
d'interessi in lo^go di trenta. Ma questo ri- 
medio, quantunque iloppiamcnie insullìciente, 
« per il suo termine troppo lungo ( poiché 
20 anni son molti ) e per il suo oggetto 
troppo ristretto ( poiché non applicavasi, che 
ai soli interessi dei capitali ). sembrava, al 
contrario, esorbi'.anlc allo spirito egoista e 
duro dei ricchi e dtM potenti, e pochi parla- 
menti, nel nostro antico dritto francese, avean 
seguila 1.1 regola della leggo romana. — La 
prescrizione di trent' anni era dunque sola 
generalmente applicata in Francia negli an- 
tichi tempi, ai debiti delle rendite come agli 
altri, quando al principio del XVI secolo, 
le idee giuste e generose di Luigi XU, e del 
di lui saggio ministro ed amico Giorgio d'Am- 
boi«e (f), si fecero strada nell' ordinanza del 
1510 , il cui articolo 72 stabilisce: t La 
« maj^gior parte dei nostri sudditi, al tempo 
» presente usando compre u vendite di ren- 

• dite a prezzo di danaro ... a causa dei 

• quali contratti, tnoUi son caduti in pocenà 
» e distruzione per i grandi arretr<Ui che i 
» coinjpralori luìciano decorrere . . , Perciò , 

(t) l^i'•^ài•'àjmloini■'.ra«i•ne del cardinale GiorKlo 
>y Amboinc ( arcivescovo di Rouen c govoruiioie della 
Normand'a, fl nello «ir»u trmpo primo iniDiétro di 
LuIki XII ) uou è alala Miupre b- n« appreuaia. I grandr 
lavori dì Biciielieu lian fall» troppo dimeollcare quelli 
del tuo predeccsiorc. c noi »iaiuo felici, nel vedere 
uno òri ROMri Utorici ihoH«*rni pid rimarchevoli rara- 
niputarc i tervizi, troppo poco cunosciuii ai ootUi giorot, 
reil da Giorgio d' Amboite al »uo paese. 

■ III Dt-sjun' epoca d<;lla aua iaioiia, dice Eariro 

> Mardn, la Francia non uvea goduta una coti grande 

■ proiperilà. il buoo ordine mauienuio eoo una am» 

• miiiittrazione re{iolara e vigilante, la aicurezta dello 

• periono e delle propr eli, la prolezione accordata al 

■ piccoli contro i grandi, ai lavoranti contro i genti- 

• luomtoi e gli uomini di guerra, producevano frutti 

• iDoraviglioii. La popolaiione ai accreweva rapidi» 

• mente; e cidi, »treitn nello loro antiche mura, al« 

• largavano ÌQce»>antem>>nte i loro vanti cnhborghi, ri* 

• saU e borgate uscivaort da terra corno per liicaaio 
» dal fondo dei boschi e delle lande, non ha gu.iri «e- 

■ riti. L' induatria ed il ccmineicio facevano ana'o^hi 

• progreasi; eJ i mercanti faceaoo minori d'ifìroiia di 

> aorlara a Roma, a Napoli, a Londra cbe altra volta 

• a Lione od a Genova... La coodiaiooe di ogni claaa« 

> della »ocietk eraai migliorata, e la baaaa geme , la 

> quale non avea vertuto giammai il governo prender 
» lauta cura dei tuoi interetti, avea una profonda ri- 
a c.oiiaaoenta al re ed al ano princifialo minitire. La- 
a' kCiATC rABK i GlOholo era ua mouo popolare, «<• 



9 noi, desi<lerando provvedere all' iadeimilit 
» dei nostri sudditi , ordiniamo che ì com- 
» pratori di tali rendite ed ipoteche, nonpo- 
a Iranno dimandare se non gli arretrati di 

> rin7U« anni (1) a. Di questa disposizione, 
divenula il primo paragrafo dell' art. 2277 
^2183) HenniS diceva : « E nn disegno di 
■ non riscuotere , che il bene pubblico e ({ 
a sollievo dei debitori hanno introdotto . : . 
» Si può a questo soggetto rimsrcare , che 
a il detto Aymon ha detto , suil' art. 7 del 
» tit. delle prescriz. della Consoci, d' AaVer- 
» gne.che la ciinsuetu'line, allorché non vaole 

> che si possano dimandare gli arretrati, non 
a ha voluto biasimare la mora del dc- 
a tutore, ma la sola ntgliffenza del eredilore, 
» r. che si è in odio di qu«'Sia, che lo esclude 
» dal potere agire ( t. i, p. 5(i3 ) ». 

Più laidi , una ordinanza di Lu gi Xflf , 
dovuta al degno cancelliere di Manllac, ptT 
lungo tempo ristampala e canzonata, ma ben 
mendicata in seguito di tali insulti da Polhier, 
il quale la chinina la rklla oiidlvan^a del 
16Ì9 , volle esteiidi re il saggio principio 
dell'ordinanza del 1510, ma quesla ordin.inza 
del ICiO, conosciuta sulto il nome di Godic» 
Uichiìud (i^. avea il gran dif>'lio, come dicrf 
benissimo Iroplong, di essere troppo in avanti 
alle idee del suo secolo ; e la più parte delle 
sue sagge disposizioni , furono dappertutto 
respinte con disprezzo dai pregiudr/ii dell'e- 
poca. Frattanto, quella che sommelteva alh 
prescrizione di cinque anni le pigioni e fitti 

a primente la confldenza ohe aveasi oel cardinale dMm* ' 
a boiae ( iMoria di Francia, lom. VUI, p. 471 )a. 

Ci ti perdooeri quetta nota, quantunque fot»e fuori 
del DOitrn loggetto, quando ti aapri che allngan lola 
qui, noi facciamo un cito di rieonoacenia v erto un be- 
iiefauore di notira faiDi«;lia. Fj Giorgio d' Amboiao cbe 
aalvò il patrimonio dei Gran liO, noitri aoleoati oalernl 
( aup., p. 155) rompromesio per i loro sacnfui nello 
guerre dai preredcoii aeroli, «la lui il no<(ro biseiia- 
volo roaieioo G ovanni Graniiiii ili, cavaliero di Rala> 
bouville, ricevè nel 1506 la carica di viiconie d' Ku^ 
pagny, in riccmpenta dei aervizi nelle guerre d* lialia 
( io cui «erviva prec<iifflen(e nella medeaima compa- 
gnia di Rayari, quella del conte di Ligoy ); e del pari 
per conseguenza delia proietiooo del gran mmuiro 
( aoHo il governo del di lui »uccet«ore e nipote G or- 
fio d' Annbotte U ) il terzo figlio del riicooie à' Kiré- 
pagny G ovannt Oraniin IV, noilro aeiiavolo, fu no- 
minato avvocato gcnera'e della Corte di Auiae di 
Normandia, con lettere patenti di Franceaco 1* , del 
S6 g ugno t5Ì4 ( Stona di Rnuon di Parìn; — Archivi 
della Corte di A^aite. dcpoaitale alla cancelleria della 
Co«<» iaipuriale ). 

' I) Qaeata ordioama (rovatt aoKo t* ari. 2S77 (2183), 
nei OnD>ci TaiPiCB, t aoli che contengono gli anucbi 
leali, cbe non è ancor g lar i non poievanai leggere »o 
non nelle voluminose collezioni delle graiKii bibliot<;r|i<*. 
Noi abbiamo altrove o«fervaio il aervizo cbo i Ctxiict 
Tripiar rendono allo aludilo del drilto, aouo queaio e 
tulio atui rappotti. 
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(articolo 142), c che forma oggi il J -i M 
ni'Stro ail. 2277 (2183) , fu ncevuu iii aU 
cune province, e specialnit'nte a Parigi , ma 
quella del suu articolo 15U, la quale alabili-^ 
va, che: « L'inlerpellazioiie o dimanda giù* 
diziale degl' inluresiii di una somma , qu«n« 
(unquc fosse stata seguita da sentenza, u che 
tali interessi fossero aggiudicali piT genteuza 

0 decisioni? , non pi od urrà interesse per ptìi 
di 5 anni > , non fu accettala in alcuu Inu^o. 
— In One , la leggo del 20 agosto 1792 , 
estese alle rendile fondisre la prescrizione 
quinquennale cho l'ordinanza del lolO avea 
dettata per le sole rendite costituite ; e la 
leggo del 28 agosto 1793 , col suo artìculo 
450, applicò la stessa disposizione a quella 
rendite vitalizie dovute dallo Stalo. 

In (questo stalo di cose, cioè innanzi una 
presciizione quinquenuile, la quale erasi in- 
tfsa la necessità di estendere a tulle le raur 
dite passive , ma che non csislcva frattanto 
ancora se non per un piccolo numero di 
osse (1" le rendite costituito o fondiarie, poi 
qiiL'IIe rendilo vitalizie dovute dallo Stato ; 
e 2* in talane provincie solamente i filli dei 
fondi o delle case), in questo stato di cose, 
diciamo noi, Ìl legislatore del 1804 ha det« 
lato il nostro art. 2277 (2183), il quale rea- 

1 zza in Glie Y applicazione , di già tentata , 
ma respinta da funesti pregiudiiii, di questo 
salutare principio, a tulli i casi senza ecce- 
ziine. 

Noi diciamo che l'arlicolo sì applica a tulli 
i casi dì rendite passive, senza eccezione, a 
tulli i debili, i quali rinnovandosi ed aumcD- 
tandosi successivamente, comportano così ua 
accrescimento , un' accumulazione la qualp 
potrebbe, qualora non fosse fermata, divenire 
una cagione di rovina pel debitore. Il solo 
tfst'i della legge lo indica assai ; poiché di- 
chiara formalmente abbracciare non sola- 
mente : 1* le annualità di tutte le rendite , 
siano perpetue (tanto fondiarie quanto costi- 
tuite), siano vitalizie ; 2** lo pigioni delle case 
e futi dei fondi rustici ; 3° gl' interessi delle 
somme prestale ; e 4, le annualità delle pen- 
sioni per alimenti medi-siniu , malf^rado il 
giusto favore da esse goduto ; ma bensì in- 
fine, e di una maniera assulula tulio ciò che 
è pagabile od anno, o a iermini periodici piA 
brevi... Ebbene, tullavia, per quanto si fosse 
. enrrgicameiite comprensiva quest'ultima di- 
sposizione , si è trovalo il modo grazie al 

(f) Tcoptong lo rhiaraa C >'licc Matillac, ma doij bl 
portalo mai qii<><«o nomo, sì k (tciio trmprn e si dico 
aocora Cudice McbauJ, ajiae cb'j l« fu djtu in in- 1 



difetto di una I», n precisa rt'dazionp, <*rt af- 
laccaiidosi al giudaismo il più stretto , di 
eonibaiu>re ancora la generalità della dispo- 
sizione, di assaggiare sottraendoli da un certo 
numero di casi imporlaniissimi, o di troncare 
cosi per m««izo dell' argomentazione , questa 
volta, l'opera del legislatore del 180i, comò 
duecento anni prima si era fatto, ma a forra 
scoverta , e ron la ricusa dì registrarla p. r 
la bella ordinanza did cancelliere do Manllac. 
Felicemenle, una ronfulazione vittoriosa, per 
lo meno vittoriosa per gli spirili scevri di 
prevenzione, e (|ni possibile ; essa è stala dì 
già solidamente fatta da Troplong (n. 1013 
1026), da cui noi non avremo guari qui che 
a riassumere ( fortifu^aii'lole tutta volta in 
qualche punlu) le eccellenti risposte ; e sic- 
come è d' altronde consacrato dalla giuri- 
spiudeiiza dilla Corte suprema , sema timori» 
p-.'l resultalo, verremo tentando, dopo alcuni 
cenni di spiegnziono per i primi paragrafi 
dell' articolo , stabilire il vero sensi» rfidla 
regola generale e tanto salutare la quale \a 
termin;i. v. - Vi ». 5 i' ^" 

IV. — La prescrizione di cinqne armi è ap- 
plicabile in principio a tutte le rendite costi- 
tuite o fondiarie . perpetue o vitalizie : è la 
eitensione alle rendite foudiarte ed alle ren- 
dite vitalizie , della regola stabilita per le 
rendite coslitoile dell'ordinanza del 1510.-^ 
Dna sola osìiervazioue è qui da fare : si è , 
che per le rendite vitalizie , tauio quanto 
ptr le altre, le cinque annate si calcolano a 
coniare (risalendo) dalla dimanda giudiziild 
od altro allo interrutlivo della prescrizione. 
Cosi , quando le annualità ( di una rendila 
perpetua o vitali/ia poco importa) che sì erano 
ufglelle di reclamare da lungo tempo, furono 
dimandale in fcbbrajo 1821, il debitore sarà 
tenuto di pagar quelle che sono scadute 
dopo febbrajo 1816, e sarà liberato di quelle 
che erano anteriormente scadute , poiché vi 
è siala per fgse più di cinque anni d'inazione; 
e se , traltaiidosì di una rendita xilalizia, il 
creditore della rendita era morto nel 1818. 
il debitore non avrebbe quindi a pagare che 
le due annate 1816 e 1817... Tutto questo 
va da se, e non avremmo pensato a parlarne 
se un arresto della Corte di Parigi (ii lug. 
1820) non avesse immaginato di faro allora 
rimontare le annate da pagare (ino al 1813, 
pigliando per ponto di partenza, non la data 
dall'alto interruttivo, ma quella dalla morte 

Iftapa , per ieiìiionn del nome di badeiimo del suo 
auioie, M dirle rlì M<rilUe. — V. Dei CoJici Tripler, 
t>a.lo l'AiiiCOld -i217 (.^183). 
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del trediUtre ! U Corte di Parigi aTn bbo 
ben dovuto din- in quale articolo di logge 
«tea trovato la idea, ammessa di gii. è vero, 
in una amica decisione del 1809 (passala 
ptr lale molivo da un arrfslo in cas»3»ionQ 
del quale appresso parleremo, p. 293), che 
la morte di un creditore, è una causa d'ia- 
lerruzione della prescrizione' decurreuto con- 
iro il «uo credito! É inutile il dire cbc qu»-sta 
idea della Corte di Parigi , è sUla p. r opni 
4ove condannala come una grave eresia (I). 
. Il secondo paragrafo dill'arl. 2277 ('2183) 
relativo alle pensioni alimentarie, non diman- 
da alcuna osservaiione ; ed il terzo relativo 
alle pigioni delle case, e fìtti dei fondi rustici 
(riproduzione dell' art. 142 del Co.lice Mi- 
chaiid) non, ne comporta punto, salvo questa 
osservazione , che non si tratti di apparia- 
inenli mobiliati, avvegnaché io questa il lo- 
catore è un oste , u albergatore il di cui 
credilo quindi 6 prescrittibile , non più per 
cinque anni , ma fra sei mesi (art. 2271 
(2i77y). 

il Codice applica in seguilo la sua regola 
agl'interessi dello somme prestate; ed è dopo 
avere indicale queste quattro categorie parti- 
colari, che arriva a questo principio assoluto: 
e generalmente , (ulto ciò che è pagabile ad 
anno o a termini periodici più brevi. Ora , 
numerosi autori ed arresti, nii-gano b misura 
generale dì questa di<pozzione, la sua ap- 
plicazione a lutti i casi di rendile passive a 
lutti i debili d' interessi; essi pretendono, non 
estendersi nò agi' interessi di un prezzo di 
Vendita, nò a quelli della dote, né in One. e 
principalmente, agi' interessi morctorj, cioè a 
diro dovuti a causa del ritardo di pagamento 
da parie del debitore (mora) allora, soprat- 
tutto, ché il ritardo la messa in mora risulta 
da sentenza. 

Soprattutto in nna snpiente consulta, deli- 
berata, nel 1834 da Ravsz e due altri av- 
vocali di Bordeaux, questo sistema è stato 
fortemente sostenuto. Ecco, in riassunto su 
di che basa tal dottrina. 

« L' antica giurisprudenza rrancest\ non ha 
» giammai ammessa la prescrizione qulnque- 
» naie, nè per gì' interessi giudiziarj, né aneo 
» per gì' interessi ordinarj e perindln.i; ed il 
• Codice, il quale ha trovato giusto di am- 

\ (I) Dailoi (98, t. Si). Tateillo ^ll-SII). Trtiplong 
(o. iOO:^); Cm«., tu 01., 18tO. Bvtr<icaax , 9 diccmbtt 
iWt, Bjurg-'». t* ftl). 1838 , S8, *, 455). 

(t) lu quelito «cnsci: Proudhua ( Usuf., l-tóH ) Die 
ratiion tXX.45i: Parigi, 2 miggio 18lti; Vmf<f<, 31 
e< Duaio J8l8i VordeaiK, IS marzo IXiU ( lUix t 1& 



> metterla del pnri per ì primi. avTegnnrliè, 

> ha veduto tra gli uni e gli altri una dif* 
» ferenza che qui è capitale, e che respingi 

• la prescrizione di cinque anni , per gl'in*. 
» leressi giud ziarj, per due ragioni. Quando^, 
» in p(r<'ito, bavvi giudizio di condanna, non 
» si può pa'i parlare di negligenza del creditore, 

> poiché ha perseguito e fallo condannare i! 
» suo debitore; questi quiudi, è solo in fail^n 

• non ubbidendo alla sentenza , e so rimani 
» 15 o 30 anni senza pagare , la di lai ro- 
» vina proviene allora dada propria sua no* 
» glij^enza e wtu da quella del cre liioro. P»r 
» questo solo, di gi,^. il molivo che ha di I- 
» tato l'art. 2277 {iìHò) non esiste più^i)8 
» un altro lato, le sentenze avendo l'efUt^cia 

• di porre ciascun giorno in mora il debitore 

• condannalo, la protei ixione idi cinque anni 

• con potrebbe giammai coinin' intro 
» gli ioteressi dovuti per seoien/.a, y .diit la 

> condanna è durante Irent' anui una «nter- 
» pcllazìone in tutti i momenti. È per questo, 

• secondo Kavrz. che il presidaate di Lamut- 
a gnon. proponendo nei suoi arresCi la pre>. 
» scrizione di cinque anni per le annualità 
» dello rendite* ed interessi di capitali , De 

• eccettuava il caso ove eravi slata dimanda 
» seguita da condanna; ed ó per questo pa- 
ia rimenle che il presidente Fabro, malgrado 
» r editto fallo da lui rendere per il duca di 
» Savoja, per l'ammissione della prescrittone 

> di cinque anni, insegnava che essa noa si 

> applica agi' interessi delle sommo dichiarate 
» per sentenza. Or, tale è precisamente, si 
» aggiunge, la regola stabilita dal Codice , 

> puichò dopo aver dichiarato prcscrilltUiìi 

• per cinque anni gli interessi d<*IIe somme 
a prestile, aggiiiiigp, non tfitto ciò cù^tituiiee 
a rendi/* passiì'e e o altre espressioni et/ni ta- 

> lenti ) ma tutto quello che è ptgabiU ad 
» anno o a termini periodici più brevi. Ora, 
» gl'interessi giudiziali non sono pri_' Uiii ad 
» rrnne o ad oliri termini, sono ;i: ;i- 
» bili ad ogni momento, costantemento come 
p e con il Ciipilalo avvegnaché il debilure tro- 
a vasi costantemente in mora di pagare i( 

• tutto, e non sono quindi compresi oelU di* 
» sposizione dello articolo (2) ». 

Si vede che questa dottrina, la quale tro- 
vasi singolarmente mutilata ( polrebbcsl gnaai 

(ebb. 18i»; Agcn. 18 mano 1884, A|f»»n . IO wuRirto 
Agen, S jiebl). 1RÌ5. Lyon, 4 fehh. WìH, 
febb. I85t5, Badia. 13 niacgio 18^7, Paripi. 
IR!». PartRi, 7 die. IK-il, P«r.g>. 23 ti, 
«cune... « Jir. 1834 ^ De»i!l., S2' 12P, • 
37, «, 8« ). ' ' • 
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dire artnichilata ) ndla esposiaìnne Taltane da 
Mourlon ( nota della pagtna 95). e la quale 
Taulier ( p- 502. 503 ) «ralla di una 
maniera molto pià strana ancora (1) 6 di 
tal natura, da fare una profonda impressiono 
e da sollevare dubbii ben gravi sulla misura 
generale ed assoluta da noi attribuita alla di* 
aposizione fmale dell'art. 2277 (2i83); ma noi 
non esitiamo frattanto a dire che quubta teoria 
di Ravez Don è quella della legge, che la 
Corte di cassazione ha aiuta grande ragione 
di condannarla. Ecco quello che motiva la 
nostra convinzione a questo riguardo. 

L' argomentozione di Ravez riposa , corno 
si Vede, tu qaeate tre idee: 1. che la esi* 
stenta di ana deeisione di condanna, fa di- 
sparire il motivo stessd della prescrizione 
quinquennale, poiché dicesi allora, non os* 
servi più negligenza per parte del creditore; 
2. che questa medesima esìslenza rende al- 
tronde ia prescrizione giuridicamente impos- 
sibile , poiché la sentenza é , (turante (ren* 
ta anni , una inlerpellazione continua ; 3. 
in fine che il Codice , il quale non duvea 
dopo quello che procede ammt ttere la pre- 
scfisione di cìoqou anni nel caso di sentenza, 
si è in < (Kitlo ben guardato di ammetterla ; 
poiché non la detta se non per quanto è paga- 
bile a tarmint, e che nel nostro caso non esi- 
stono termini, il debito, tanto in interesse 
quanto in capitale, etsenilo allora integrai- 
mente esigibile sempre ed a qualunque istante. 
Ora per (]nante speciose tali idee abbiano 
potuto sembrare, grazie al talento con cui 
sono stato sviluppato , noi non eskiamo a 
dire nis&una delle tre essere esatta. 

Primieramente dicasi, die l' utleonta sen* 
t<<nza fa si che non vi fossi' più negligenza 
da parte del creditore. Or chi Don vede l'er- 
rore, ed il gui prò quol Senza dubbio il cre- 
ditore non è negligente nel tempo in cui 
dimanda e fa pronunziare la sentenza; egli é 
allora attivissimo, perciò non parliamo af- 
fatto di preterizione in questo tempo. Ma 
quando, dopo avere ottenuta la sentenza, in 
vece di eseguirla, inerocia le braccia e dorme 
tranquillamente per 15, 20, 25 e 29 anni , 
è attivo tuttavia? Come! in vece di eseguire 

(I) Hourton, te lii titigoUrrnonlo indebolito ed ar>« 
cb« tiiaiuralo il •■«■«ma di Ravez, oc hi alinooo cou* 
•ervaio uno dei princlp3li argomonii, qacllo rbe ti 
detrae dal imo Ded<>*tino della lr|f«; e »e la rnpotUi 
la (|uale fa « una riproduiiooe «Moplice, u|iu«luieiiia 
ilcbole e onuiilaia di quella di Trup'ong (n. 10^ e 
iOil ) ò aeapre una ritpotta- Taulii^r, all'ineootro, non 
ba veduta alcuna difBcolii, e «embra non aver com- 
prata una parola delle lunghe e sapienti di»cu«iioni delle 

«iua:i è Maio ro^pAiio; e fa di luittf i<icMo lavvla lincia , 
àhircmlé Tomo V. 



il giudicato fra alquanti mesi, 0 nei primi 
anni fegUenti, o per lo meno fra cinque anni 
( certamente si ha il tempo, per quanto af- 
faccendato si fosse di eseguire una sentenza 
fra cinque anni ! ), ecco 6, 8, 10 anni e 

fiiìi che ei dorme sopra corno se la cosa non 
0 riguardasse guarì; e voi mi dite che non 
è ncpiicente ! Smettiamo la valentia sovenla 
pt ricolosa di un bel dire, parliamo semplice- 
mente e naturalmente diciamo, che quando pec 
10, 15, 2<J anni e p ù il creditore ba tnAScc- 
ftATO servirsi del suo titolo, è sialo ne^ligtnte^ 
negligenlissimo; e che, per conseguenza il mo- 
tivo della liggp esisto al più alto gradò. Al 
più allo grado, diciant noi; avvegnach^', pei* 
qual causa dunque, so vi piace, tanta diligenza 
e tanta attività onde ottenere unp scnlerìz.t 
per non servirsene in sfguilo giammai? sa- 
rebbe forse allln di procurarsi il meno di 
consumar a lutto suo agio , e senzi alcun 
timore di perdila ( per mezzo di una sentenza 
le di cui spese saranno anehe a carico del 
debitore ) una rovina che pria della sentenzii 
sapeasi non poter consumare? Ma non vedcld 
come tal calculo sarebbe una nu Struosa ini- 
quilà? Qual che si fosso del resto il motiva 
del creditore, sempre A esso, elle dopò essert» 
stalo dilif;cnte per ottenere il suo tilolii 
giudiziario, si sia in sego lo addormito in uim 
profonda negligenza, e che quindi il moliv(» 
della legge esiste bene. A Iorio dunque si 
scorge qui l'idea secondaria che se in qtìestc» 
caso il debitore inronira la sua ruìna, avverrai 
ciò per propria negligenza e non per quella 
del creditore. Noi abbiamo vedalo esistet 
quella del creditore; mostriamo ora che quella 
del debitore è insignificante, e che sonn 
parole accomodate con arte, ma parole senza 
oggetto, torba et voce$. La posizione, in falli, 
è qui la medesima come quando non vi fosse 
sentenza: il debitore, il quale pria anche di 
ogni sentenza, non paga gì' ìuIltcssì alle sca- 
denze, è evidentemente riprensibile, e negli- 
gente, se vuoisi adoprar questa parola : egli 
lo è meno, fuori dubbio, di quando positi- 
vamente é stato messo in mora; ma in fine 
lo è di già, si potrebbe dire, come Ravez , 
che se corre alla rovina è per sua colpa. 

per meizo di quoXa frate, Taraffl«ol« comodlittim , 
che a qucaio riguardo ai «odo delie, oioUe co»e inutili ! 
Noo é certaroeate in vista del lavori di «l alta irapor- 
laoza, e di uo valore co:l rc.tle qiiaolo quelli di Ravc?; 
e Tioploog sulla quistioae, è perraetao dt parlar In 
t'Da'io modo; o meglio sarebbe valso, ci sembra , da 
pane di Taulier, non sortire qui dal sitiema da lui a* 
dottato al più spendo per le quislioni delicace , quello 
«li floa parUfae «ffjiio, 

20 
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Ma la It'gge, f con grande fagiane , non 
ronsiUera cobi le cose, e Uuvii anlie qui si 
svaga. La legge qui non cotiMilcra iiiiiraiiuMilD 
la niaucanzj di pagamento per pari.» del de- 
I)itore , essa considera uiiicamenle la man- 
canza di azione del creditore; non per ti pri- 
mo , bensì pel secondo unicanunle pirla 
di negligenza, e la ragione è ben semplice: 
e sì è che per agire contro il debitore , il 
creditore non deve che volerlo, mentre che 
per pagare il creditore, al debitore non basta 
la sola volonià, ha bisogno di danaro, e non 
lì ha danaro sempre che se ne vuole, in ogni 
giorno ed in qualunque ora un creditore ha 
sempre la possibilità di agire, mentre il de- 
])ì(ore, sia 0 non sia messo in mora, non ha 
sempre la possibil là di pagare. Ecco pi rohò 
la legge non considera se non la negligenza 
del cseditore ; perchè Henrys rispondendo 
anticipatamente a tale idea secondaria di lU- 
vez, rammentava le seguenti parole del dotto 
Aymond: che non si è voluto biasimare la inora 
del debitore ma la sola iiefjligenza del credito' 
re, e che in odio di questa viene escluso. 

In secondo luogo si dice, che la sentenza 
renda la prescriziono quinquennale impossibile 
avvegnaché fosse un' interpellazione conlmua. 
Noi noi) risponderemo a questa obiezione luKo 
<jucllo che si potrt-bbu risponilere , noi non 
diremo che una parola la quale ci sombra 
pL-rpnloria. Se la sentenza fosse, come si dice, 
un' ìnterpellazionc continua di trenta anni , 
un impedimento di trenta anni alla prescri- 
zione, ne seguirebbe, non potere comaciare 
prescrizione, se non dopo la sparizione di 
questa prrtisa causa permanente d'inlerruzio- 
ne, cicé dopo trenl'annì, non saiibbevi quindi 
prescrizione degli inli ressi se non dopo 35 an- 
ni, e prescrizione del capitale se non dopo 60 
anni I Siccome nò Ravez nò alcun altro, giusta 
il nostro pensiero, non ha sostenuto uè so- 
sterrà un paradosso di questa fatta, non ab- 
biamo alcun' altra cosa a rispondere alle con- 
siderazioni 0 citazioni ingegnose più che con- 
cludenti del nostro sapiente avversario, c ci 
contentiamo di rammentare, essere per vero, 
una dimanda giudiziaria intcrrutliva per tutto 
il tempo che dura la istanza, ma che una volta 
pronunziala la decisione , la pre<>crizione ri- 
comincia immediatamente, dovendo il creditore 
ricorrere, se fa uopo, a nuovi atti inlerrutlivi, 
sìa una novella dimanda per gl'iutetessi po- 
steriori, sìa un precello o un sequestro in 
esecuzione anche della sentenza, sia una ri- 
cogiiitionc del debitore. 

Eccoci giunti ad un ìmporlaute resultalo. 



Nui abbiamo rovesciala la prima parte della 
t(>si di Rovez, quella la quale pretendeva che 
la legge non dovea ammettere la preserF- 
zinne quinquennale nel caso d'interessi già* 
diziarii, e noi reggiamo che, al contrario', 
i principii le imponevano di ammetterla. Ve- 
diamo ora se tutto non pruova averla effet- 
tivamente ammessa. 

E in prima, diciamo che 1' argomento del 
lesto invocalo qui da Itavez nulla può pro- 
vare. L'articolo, dicesi, parla soltanto di ci6 
che pagabile ad anno o a termini più brevi^ 
ora , non essendovi termine* per gì" interessi 
giud ziarii , SUD quindi dalla di<tposizione e- 
scinsi... Tal ragionamento riceve due rispo- 
ste per una — Da un, canto, in efTerto. per 
essere concludente bisognerebbe che qui fes- 
sevi come nei casi ordinarli, se non certezz*, 
per lo meno presunzione della esatte^^a del 
testo che gli serve di Imse, bisognerebbe po- 
tesse supporsi t che il legislatore ahMa qui 
detto rigorosanuMile ciò che intendeva dire, 
e ehe la espretisione non abbia tradito il di 
lui pensiero. Ora, si ha precisamente la cer- 
te£za contraria , e se la formola del Codice 
fosse compresa alla lettera , darebbe un re- 
sultato lontano del suo pensiero. Questa for- 
mola, in fatti, dichiara prescrittibile per cin- 
que anni tutto età che è pagabile ad anno; or, 
se io vi presto 10,000 fr. rimborsabili in 
dieci anni a mille per anno, questi 10.000 
fr. saranno cosi pagabili ad anno , e sareb- 
bero quiudi prescrittibili per cinque anni , 
colendo prendere alla lettera la nostra dispo- 
sizione. Ora chiunque riconosce non esservi 
nulla di questo : che trattandosi qui di un 
capitale il quale non può variare , Don pQ6 
accrescersi, ed il quale sarà sempre 10,000 
fr., sia che lo rimborsiate in dieci volte, in 
cinque in una volta, e qia che lo rimbor«<até 
da qui a 10 anni o da qui a venti o da qui 
a treni* aimi , non è più il caso del nostro 
articolo, il quale non si occupa se non ébe 
dei debiti delle rendite o prodotti successi- 
vi, dei debiti i quali sì accrescono col tempo, 
i quali divengono sempre piii considerevon 
a misura che sono più antichi, e che non si 
potevano quindi lasciare invecchiare affln di 
non ischiacciare i debitori. La formola non 
è dunque esalta, e per conseguenza V argo- 
mento il quale iia per sola base la lettera di 
delta formola è un argomento insigoìGcantc. 
— Da un altro Iato , il case d' interessi gin- 
dizìari rientra mollo meglio di quando non 
sembra pensarlo Haves nella formola mede- 
sima del nostro articolo. E ben vero che 
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qbesti interessi scadono di giorno in giorno, 
d' istante in istante, e che il pagamento pué 
costantemente esserne essilo ed in tulli i 
luomenli ; ma , se da ciò risulta che questi 
interessi non sono pa§abUi ad anno a seme- 
tir* 0 a termini più brevi, nel senso dei ter- 
mini la fic^ifleaza dei quali si può forzare ad 
attendere il creditore , essi lo sono tuttavia 
iu on altro senso : nel senso che , tosto o 
lardi, quando si tratterà di pagarli , quando, 
sia dopo sei mesi , sia dopo tre anni , sia 
dopo quattro anni e mezto il debitore verrà 
a saldarli, essi saranno importabili, ealcoù- 
bilit PAGABILI in fine, ad anno, a semestre, 
mesi , « twMinì più lunghi o pìb brevi. 
Così , qoand'io verrei a pagarvi , dopo tre 
anni di ritordo i J 2.000 fr. per i quali avete 
oltenuta sentenza contro di me, voi mi direte 
benissimo che debbo fugarvi, per gl'interessi 
600 fr. per atioo, lo che somma 1800 fr. ; 
e se seno Ire anni e due meti, voi mi direte 
che mi bisogna anche pagarvi 50 fr. a mete, 
ciò che forma 100 fr. di più per questi due 
noesi. Sarà dunque perfettamente* vero che 
olire al capilale, la cui cifra era invariabile, 
è stala sborsata ao' alUa somma la qnale è 
stala po^a per anni « per wu$i, ed è quindi 
esaltissirao , in questo senso . il dire eome 
ogni interesse , moralorio o non moralorio , 
giudiziario o non giudiziario, è pagabile ad 
Mni, a temestri. a trimestri, ec. Ora, rimar- 
chiamo bene che questo secondo senso ft 
precisamente quello il quale dovea preoccu- 
pare qui il legislatore. Che imporla, in fatti 
allo scopo del nostro articolo, che il credi- 
re , in luogo di non poter esigere gli inte- 
ressi, se non per termini di sci mesi o di on 
anno, abbi potalo farlo in ogni momento ? 
Ciò è indifforcnlissimo; poiché, le circoslan- 
xe dell' esigibilità costante , della coslanto 
possibiliià di agire, lungi di essere una cao- 
a?, di favore più grande pei creditore , e$«a 
non potrebbe, al cooirario, che renderlo pi(i 
riprensibile di non avere agito, più negligente 
nella saa inazione. ì\ legislature dunque non 
dovea preo«f uparsi delle epoche nelle quali i) 
crediloro poteva agire. La sota cosa la quale 
dovea considerare, era se Irattavasi di somme 
a tanto per anno, per mese , ec. di somme 
aumenlanlcsi qaindi ciascun anno , ciascun 
mese, ec; e per cooseguenza, allora quando 
il Codice parla di somme pagabili ad aìmo, 
devcai intendere piuttosto di somme le qi'au 

SI CALCOLEftAiNNO R SI PAOIHiRANNO ad anni. 

anaichò somme pkr le ol'Ali il cheditork 
Plo" aube ogni anno. In una parola, trnllasi 



qui soprnlimfo del psgimcnto e della saa 
quota non dHla esigibili ih; e siccome il Co- 
dice dice pagabili ad anno e non esigibili ad 
(inno , è manifesto , il u-sto medesimo della 
Ifggf , che che se ne dica, compr.'ndero gl'in- 
teressi giu'hziarii tanto gli «ni quanto gli altri 
Ì5e però dal testo della legge , si trascorra 
al suo spinto . ivi è sopraltulto che ogni 
du .bio scomparirà. Qaal è, in falli, lo scopo 
della legge ? Si è di non ridurre i debitori 
tn miseria e distruzione , corno diceva l'ordi- 
nanza del 1510, per 1' acrrescimcnto esage- 
rato che la I.jnga inazione del creditore da- 
rebbe al debito. Or questo tristo resultato 
non esisterebbe tanto bene dopo una sentenza 
quanto senza una sentenza, e tanto bene per 
gl'interessi raoralorii quanto per gli altri ? Il 
mio debito di lO.COO fr., che sarebbe al tota- 
le di 24, 500 dopo li'J anni dal contralto, il 
quale ho fatto decorrere gl inleressi ordinarii, 
non sarebbe della medesima cifra di 24,500 fr. 
dopo 29 anni dalla sentenza ( he o fatto cor- 
rere gl'interessi inoralorii ; ed il pericolo di 
mina (jnindi non è identicamente lo stesso nei 
duo casi? Forse di già il saggio Codice Michaod, 
questa bella ordinanza del 1629, come vien 
chiamata dalla guida ordinaria dti redattori 
del Codice , non avea avuto grande cura di 
dicfiiarare clic quand'auche la dimanda degl'in- 
teres$i fosse seguila da sentenza, o che questi 
interessi (osteìo aggiudicati per sentenza o ar* 
resto, In prescrizione sarebbe sempre di cin- 
que anni? Parimente, uno di questi radattori 
c'insegna , che lungi di apportare una lieve 
riiodiliea all' antico dritto il nostro articolo fa 
UN c«AN Cangiambnto ali onlica giurispruden- 
za, ed essere un gran bene fatto dull'articolo it 
qttale impedisce la rovina dei de» toni (Mele- 
ville, art. 2277 (2183) ). Finalmente, e que- 
sto avrebbe dovalo abbreviare ogni discus- 
sione, l'espositore ollìciale dei motivi , come 
se avesse voluto preventivamente condaiinare 
le singolari resistenze che dovea ancor solfo 
il Codice, rincontrare dopo una lolla di molti 
Secoli, la completa applicazione del gran prin- 
cipio di umanità consacrala dalia nostra di- 
sposizione , ha pensiero di darci questo co- 
mento lauto pprentorio. t II timore dell» 

• rovina dei debitori essendo ammesso come 
« un motivo di abbreviare il tempo ordins- 
« rio della prescrizione, non si deve eccettuare 
« ALCir^o Dfci CASI ai quali questo motivo è np- 

• plicahile ( IfVnel, I. XV, pagina 590) >-. . 
Rimani! diifvjuc certo che in tulli i cavi 

nei quali il debito si accresce p-T le succes- 
sióni del tempo, è applicabile il nostro arlw 
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colo, • cli« quando parla di (ulto ciò elio è 
PA^AblLK ad anni o a termini piti brevi, in- 
tende, non quello che non è esigibile $e non 
di anno in anno o a termini più breci ( cir- 
cosianza che sarebbe stata puerile di pren- 
dere qu) in considerazione); ma qutUo che 
si cm .oul ad anni o a lennini più brevi, in 
guisa che r accomulazione snccessiva degli 
anni, di;i mesi, dei giorni, accresce succes- 
sivamente il deb to. 

* Cos\, riassumendo, non solamente agl'in- 
lercssi dotali ed a quelli di un prezzo di 
vendita, la di&posìzionc Anale dell'ari. 2*277 
(2183) estende la regola specialmente stabi- 
lita per gii interessi delle sommo prestale 
nel parsgrafo precedente, ma ad ogni specie 
d'interessi , senza considerare se havvi. o no 
sentenza di condanna , « noi abbiam dello 
tale essere specialmente la giarispradcnza 
della Corte di cassazione (!}. 
.« V. — Se la prescrizione quinquennale ò 
sppiicabile a qualunque interesse di qualun* 
que modo fosse esigibile, è chiaro che non lo 
è solamente agii interessi, ma bensì, seconda 
la disposiAiono formale dell' articolo, a tullo- 
eiò che 6 pagabile ad annate o a termini piìx 
lirevi. Così, abbiamo detto che i salarii o gli 
ònorarii dei professori retribuiti ad anno (ciò 
che li sottrae daria prescrizione di sci mesi 
dell'art. 2i7l (2l77j), dei commessi, inten- 
denti, secretarli, elemosinieri, ed altri i quali 
non sono nè operai tiC^ gente da lavoro ( ed 
i (piali' non vanno compresi quindi sotto 
]• anzidetta art. 2271 (2177)). delle nulrid 
( le quali non sono nemmeno comprese nel 
primo Articolo dclb presente sezione), ricé- 
vono l*applicazionc dell'art. 2277 (2183 (2). 
Cosi, ancora , i prodotti annuali <ii una so- 
cietà commerciale ad esigere dagli azionarli 
della sbcieti o appallo qualunque , sono nel 
caso medesimo « poiché traila si sempre di 

■<l) Mult, 29 majtpio i8tó; Colmnr. t; . - r-^OO; 
L/mogf* ; 17 Itij). 18ir> , AfDint». 21 
Bour<{e». (8 marzo 1H25; Njiirv; 20 y, u i • IS^ !'. (;., 
9 ftfbb. t8i6 ; Tolosa, t* f-bbraro 18i6; LiiiinK»!5, *j 
K^'nii, IWI^ AMrft«>«, 17 rairxo 1S:!6« Nimp.s Cu*»**. 

9«tVM*>^ oP''- '% Coìrair, il g n^:. 1828; 
CrPiic)bftr"l'ue, 18i9. K g., !) ct ig. >8i9: Nime», 3 
Tn3gg»A'1«W, Cts?»»., Il luj; «WO; Ar". »8 norrtn- 
htf tSìO: Giuai-. 1) mtrto 1853; Douai, it luj;. IXSi; 
Tolo»a, li tS'^t: Bordeaux. 15 »R. IH-U (ò l'ano- 
rc»lo p^t fui CI» um» fdlia la.coii»uiia Ji R.iv>;z . ed 
Il qimic h.i isiiHicaif» in contrari» » «ni»- f onxi'li; H'g., 
18 niJp. ISS'i. R (t-, 2 giiip laSR; Ca«Mi., 29 «rnr»»ro 
1^158; B 7 r<>«<'jnl>rn 18M . Bourgf* . G ag. I8tl 
(br».. 51. 4. 3G6 p 679; 35, 1. 251 o 960; 58, 1,850; 
sa. 1. 4S8; 44. 4, 75). 

(ij Que»ii procciiori , «o^rcUrM nd altri . rntrereb* 
l<er<i M)||Q l«t cli»posUlooi di qu'^slo articolo, .incho 
«Odio li «Ulcua il eguale voircbb* applicarlo, aolatacuis 
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prodotti e rendite pagabili ad anno, (Parigi, 
17 luglio 18tO; Dev., i9, 2, 712). 

Ma largo e comprensivo per qaanto si 
voglia il nostro articolo 2277 ( 2183). n 
sono casi nei quali non si applicherebbe , 
benché a prima giunta potesse sopporsi ap- 
plicabile. Cosi, un mandatario,, o gestore di 
negozìi ha pagato per voi gl'interessi che mi 
dovete , per esempia 2,000 fr. per quattro 
annualità di un capitale di 10,000 fr. : noa 
bisognerebbe sopporre che il debito resid- 
tanle in voi, a favore del vostro gestore di 
negorii sia prescrittibile fra cinque anni; poi- 
ché questi 20,01)0 fr. che erano interessi tra 
voi e me, sono tra voi e lui un vero capi- 
tale, un debito ordinario e non avrebbe Ino- 
go , quindi , se non la prescrisiono di trea- 
t'anni. Cosi, ancora, ed anche per interessi 
rimasti tali, la prescrizione quinquennale noti 
si applicherebbe se questi interessi non aves- 
sero potuto essere esatti dal creditore. Tali 
sono i casi : di somme dovute ad un pupillo 
0 ex pupillo dal suo tutore, per gl'interessi 
dccorreiilL dopo la cessazione deUe funzioni 
di tutore fino al rendimento del conio : di 
ogni altro mandatario il qiiale deva rendere 
Qn co;)to al suo mandante, per gV interessi 
decorrenti , pria che il conto abbi liquidalo 
il credito del mandante; di coeredi doventisi 
U frullalo delie somme prodotlive di interessi, 
por tutto il tempo che dura V imlivisiono o 
c4ie la posiziona degli erodi non é stabilita 
dal parloggio ; di creditori in&crilli , i quali 
in una procedura di liberazione ipotecaria , 
sono costretti ad allcndjjro il resu^alo ^deil' 
ordine per poter esigere t loro interessi. I9 
tulli questi casi ed altri analoghi, gl'inle^cssi 
non sono altualmeutc esigibili; ma, per quelji 
sólamente i quali sono esigibili , e per cui il 
creditore è colpevole di non essersi fallo pi- 
gare, la nostra disposizione è stabilila (3). 

•H* ■onamt' mfciMai M ano! n a irroMoI p'd» bravi fa 
noa gli alfi! tomme ntigibxì] in r|iialunquo momtato) , 
avvegnaché i loro aalarn eJ onorari! tono , m eSruo, 
edRtbili ad anno o a («rq^iol iM>rioJtci come (^l'ioiereui 
orHtnaril e non P«i(!<bilì in i\ualun(^(i'> iuom(>Dto c«ms 
^1' inicieMi moraiorii. Non ai capisce 4uoque c<MM 
Mourlon ( p. 91'>99 ) poiiuo prcicoiar ({uvalo CMO 
quale formante , con quello d" inier<'»si nioralcii, ua 
««rondo efO'npio di applicatone del nottro arlicolo alla 
dtfficolii del oumero pracedeole, Quefllo caaoésirin* 
Contro perfuliamente fuori di queata^diflìooltà, poiché, 
aocora una volta, lì tratta di lomme le qa-ili ooo tooQ 
eaigiblll che a termini periodici. 

Parigi. 18 maBRìo I8i5 i Nancy, 9 roarao 18SQ « 
B'g., SI lug. 185U; Poiticra, 4 «mpuo 1831; Pahffi, 7 
«de. 1851; Grcnobif; 40 g no.18r>^; Lipp*'- lOlug. 18i3i 
Grenoble. 30 af;. I83S, Btf , 9 luillin 1851; Troplong (d- 
1010, 1047, 1054j; Vuotilo (a. Q14 o tiKO. 
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.ìv'Ua' Intima osservanope a Tare qui , ti i 
elM la dksp«sizìom4^*aM. tS77 (2183) nou 
riposando sehmente come quella degli arti* 
c(4i ptecedauti , neila presuaaioDa di, pqga* 
.«wiltO y .M pari , ed anohe, principal- 
mente, sopra un motivo di ordine pubblico, 
il qaale„ per prenmu la roiii*. del debiior/, 
puniaea. s0«erà«Mit§ la. iwf^iffinu. «Iti. ««• 
dilori c li esclude in odio di questa, ne siegae 
cìk» -^nd' aacha n Ioase da parie del. d«bi* 
lM«t prwva foffnwla.di non pacimmlo .dal 
debito, !ri prescrizione sarebbe sempre ope- 
rai ita. lais è, io effelio » il c^ral(ere 4*lla 
presevMaae , la qaab.aaiiza qoesio non 
rebbe più upa.caosa di acquistare o di libe- 
rarsi (wjMVy pk 3 e 4)ijtua^i|oelle le quali j 
per «ocai»fae« sieguoiu>r«iiiHiL regola flonln* 
ria: (art. 2275 (248t;, «odo prescrUioni im- 
parfisUe. « Quando si otxofessasse di Quila 
etiarai pagalo, diceva Ileurya (l. 1. p. 563). 
nau si rimarrebbe per questo di servirai del 
divarioo ialfodott« daUcUlo paU»lico (II) », 
. • • % ' •. ••• • . 

«■Jt f'ilSat — La prescrizione ha Ino- 

So nei cusi degli articoli 2271, 2272, e 
27? (211t, 2179 e ^179) , qàaatuhqae 
,si sieno coati miate le somministrazioni, le 
consegne a cr 'deiiza , i «cr\izi ed i lavori. 
' . La prescnziouo nou cessa di correre » 
•^lOM. quMdo fi Ito ttolo na ooato ig* 
gin<;tnia, una polina o chi rografi^r o QOt 
ciUxioue ^tudtitaJe non pereato,> • 

im (2481]. Nfindlmeno- doloro «i 

tali prescrizioni ▼engono opposte pssono 
deferire il giurameoto a coloro che la op- 
pongono, per . sapere se li eosa siasi real- 
mente pagata. 

Il giuramento può esser deferito alio 
vedove pd ugli credi, ovvero ai lulori di 
quest* oltldil, se sieno minori, afflncJiè di* 
chiarino se aappiaao.o w cÌM ta eon ito 
dovuta. 



[218i]. — Lo praaeriiioirt dallo 

quali trattasi negli articoli della presente 
sezione, corrono ronlro i minori e gl*in- 
terdelti,$àlvo loro il regresso contro i tutori. 

.<!) Inriaa, f8 aar, ttlS, pMki, W r«b^ laM. 
HoiMNl, fOjOM*__fSll f„><Mirgi»^ 14 MB. ItSt» RifM 



B 0 H MAS IO 

I. I due primi di questi Ire articoli li «pplicano Jnl»- 

ircnK- nl'.f pretcrizinni drgli articoli !ìt71 e *i7* 

Ì!in7 e SISO i; I' ultima ii applica a luilt «juelli 
ella aakiooe. Splegaxioue. 

II. Lo prficri^ioni degli ari. 2S71 e J273 (2177 « H'!V 
eArronij maigra io la conimuaxione dei i«>r»igl u 

, ,M«UBioiatraatuoi ; ma quando conlneiaBO ì Incoe- 
, renxa a difetto di principio della dviirins. Le pr*« 
arrizìoni tuddeiieeoniiicìaaQ lati* «H'cpo^ •^a*' 
mente, o laeHaoMMa caayaBiHa del fagtoMOior 
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applica^joci. 

m. S. c( odu quexo principio la preacrizione non cofff 
giammai contro il medico dal (iorno di ciUCUM 
»isiia, nemmeno nrl'e malaiite croniche ; errof* 
degli autori e di un arr^ato ; tbaglio di Troploof i( 
Rimprovero diretto o torto da Troploog al Godios, 
e Che ricade, al contrario, aulla Hoiiriua di quealO 
autore. 

IT. La cor|« |>r«i«riiÌM( dagli ut. 2t71. 9ST3; (1177, 
. SI79) «lanpo luogi» alla preacriiiooi di treni' anni, 
quaothi vi aia una carta di ricogninone del debiio 
a** la carta ò atata fatta io origine per couÉauta 
la eosvei'l ooe, é di ireM» aoiil o di cia4|oa amii 
secoodo i casi. Critica delie Ma* di Trophwg. 

T, La aiadatime preacrltioni poisoao «aiier caomllttla 
«co aaflarira II giuraaieNio al doMior»! an «on eoal 
«■Di atm jB tyMrarla. OaM darknirniBllsia 
«opra falli a elreosiaasa f 

I. — Di questi tre artìcoli , i due primi 

concernono sp- 

lamente le prescrizioni di sei mesi , di un 
anno, ili due anni, e di cinque anni dettale 
dagli ari. 9271, M7f • »1B (%177, 3178 
e 2179), c non si applicano a quello degli 
ari. 2275, 2277 (2182, 2183); U terzo, al 
contrarlo , si applica a 'lotte la pmcrisionl 
delle quali , si occupa li nostra sezione ed 
abbraccia, quindi, non solamente quellg d«- 
gli art. 8216. 2277 (2183, 2182); ma anche 
la prescrizione nlle Volle isli»iilanca ed alte 
Volle di Ire anni, di cui parlotto gli articoli 
«79. 2280 (2185, 2186). 

Così dunque, e prr isbarazzarsi subito di 
quesl' ultirfia disposizione, onde sviluppare ia 
seguito le duo prime con maggior libertè, e 
conosciuto secondo l'art. 2278 (3184), cbe 
lotte le corte prescrizioni, delle qoalt si oc- 
cupa la quarta ed ultima sezione , corrono 
contro i minori e gl' IntérdettU leale bene, 
quanto, contro le persone capaci; e qopKta 
tegola ci era noia . poiché 1' articolo 2252 
^1S8), stabilendo il principio della sospcn* 
sione delle prescrizioni a riguardo dei mi- 
nori e d<>gli interdetti , ci avea annunziato 
preTcìitivanieiite 1.* eoceiioiie recala a que>ta 
principio dal nostro art. 2278 (2184). la 
stesso articolo 2252 ( 2158 ) fa ugualmente 

^J^^ - 'tif"» u»,uta^ SI. 

4é7, «lara. dai uib,» a\ I. 985). . . 
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allusione ad altre recezioni ammesse dalla 
legge in taluni casi determinati. Si puù citare 
come esempi, gli articoli 16G3, lG76(t509, 
13191 del Codice civile, 398» 444 (4Q1, 508) 
del Cod. pr., . " . "sLv >-r " 

Detto ciò per l'ari. 2278 (ilgì), il quale 
non fa nascere alcuna diificollà , pa&siamo 
alla spiesazione degli articoli 2274 e 2275 
(2i80 e 2181} , i quali ricbicdooo sviluppo 
maggiore e danno luogo a controversia sopra 
varii pniiti. 

11.— L'art. 2274 (2180) dice che le pre- 
scrizioni di sei mesi, un anno ; due anni e 
cinque anni , dottate dai tre articoli prece- 
denti , non sono sospese dalla continuazione 
delle sumministrazioni, consegne a credfnza, 
scrvizii 0 lavori dai quali b derivato il debi- 
to, 0 che non cessano di decorrere, se non 
quando vi sia stato un conto aggiuntato o 
una polizza o chirografo , o una cilauou^ 
giudiziale nuo perenta. , , ;{ . 

Cosi, non solamente quando dopo sei mesi, 
an anno , due anni , o cinque anni , dalla 
scadenza del credito, il creditore ha cessato 
di somministrare al debitore , o di lavorare 
per lui la prescrizione ha luogo ; ma bensii, 
quando ha continuato come per lo passalo. 
Ed in effetto, le prescrizioni delle quali qui 
trattasi, sono a ditrt-rcnza di quelle dell'ari. 
2277 (2183), ed anche delle lunghe prescri- 
zioni, fondate esclusivamente sulla presunzio- 
ne di pagamento, come lo dichiara lo espo- 
sitore dei molivi del nostro titolo. Ora, lungi 
che la continuazione delle somministrazioni, 
lavori 0 servigi di ogni sona fosse di nala- 
ra , otta a far disporre questa presunzione , 
t^ssa la fortificherebbe piuttosto; poiché havvi 
luogo c presumere, che se il creditore con- 
tinua le sue ralazioni col debitore, lasciando 
nascere novelli crediti, ciò avviene poiché é 
etato soddisfatto. Saraovi qui dunque tante 
distinto prescrizioni, per quanti crediti, cioè 
per quante somìiainistrazioiii fatte, per quanti 
lavori compioti, per quanti servizii prestati. 
Ma in qaal momento le somministrazioni, il 
lavoro, ò il servigio saranno considerati come 
compiuti ? la qual momento il credito dovrò 
considerarsi come scaduto? In qual momento 
quindi comincerà questa prescrizione alla 
quale la continuazione delle somministrazioni, 
lavori c servizi non riesce di ostacolo? Como 
distinguere ciò che costituisce le differeoli 
parti di Una stessa somministrazione o di uno 

(J) É cb»ì r.bfi Troplonj, il qii*|e noti perianlo bt 
iraiKix lunghl*iiin*monie quf>«u mamri», ( minerò 
9i2-'JS9 ), rimane fraiitato compie i«monie mulo, mi 



slesso lavoro, da quello che costituisce som* 
minislrazioni distinte o lavori distinti ? ' 

Questa quistioae, si vede, essere importan- 
tissima , poiché la sua soluzione puù sola* 
mente determinare il punto di partenza della 
prescrizione; e non perlanto viene trallala, da- 
gli autori, dì una maniera ben poco soddisfa- 
cente. Tulli, in Vece di risalire qui al prio* 
cipio generale il quale devesi ricercare come 
uuo dei punii fondamentali della materia 
delle prescrizioni brevi, si abbandonano, senza 
regola stabile , alle ipolesi particolari , cui 
danno soluzioni Ira loro incoerenti, ed è im- 
possìbile conchiudere alcun die di logico , 
quando vuoisi prendere per guida qualcuno. 
l*er esempio , Duranton ci dice , che per i 
domestici stipendiati ad anno , il punto di 
di partenza della prescrizione sarebbe la fina 
dell'anno, quand'anche l'uso fosse di pagarli 
a trimestre, poiché la sola ragion di decidere 
si è, clie il prezzo dei salarli b stato fissato 
ad anno ^n. il4);poi, giungendo ai maestri 
di pensione, per cui il prezzo è egualmente 
stabililo per annualità, vuole che la preserie 
ziooe cominci al termine di 0<i0 pei pagamento 
il quale si fa ordinariamente per trimestre 
(n. 418). Cosi, ecco dae creditori posti dalla 
ieggt! sulla medesima lìnea, sottomi'ssi ad una 
medesima regola, lutti e due hanno stabilito 
ad anno il loro credito, tutto e due sono in 
tutto e per tutto piazzati sulle medesime 
cendizioni; e nondimeno per uno la prescri- 
zione comincia alla fine dell'anno, ovANTt'KQUB 
l' uso fostt di pagarlo per trifMttrt ; mentre 
che per l'altro la prescrizione comincia alla 
fine del trimestre, perciip/ i' uM i oncke di 
pagarlo a (rifnM^ra.Cisi dirà anche che qualora 
irallisi di osti, la prescrizione corre dall epo* 
Co tacilamenle convenula pel pagametilo , e 
non da ciascuna somministrazione falla ; ro& 
che se si tratta di mercanti , è al contrario 
dall' epoca di ciascuna consogna a crodcnia 
particolare che bisogna cominciai^» come, se 
qualche cosa autorizzasse somiglianti dispa- 
rità, si può vedere , a questo riguardo , ci6 
ehe dicono Doranton (numero 415); Troplong 
(n. 964 ; ; Taolier ( p. 491-497 ) ed ancha 
Aloorlon ( p. 89). 

Ciascuna delle dette opere, o dà soluzioni 
contraddittorie , o non ne offre alcuna (I). 
E non perlanto non era faciUsMmo di ginn- 
ere qui ad un principio logico; e la idea 
eli' ^poca tacilamente contenuta pel poga. 

puDio di paitcuia della pretcritiopc, mU« uKi parie 
Atri rati. 
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in^nto, da Dnranlon e dopo luì da Motirlon 
ti 'uissimo appliOAli per tajooi cui (mvnlre 
Troplong non amihn 9k tmo wnU leoilii ) 
non dovetti mìMmmoIs aluntlUrt ptif 

La legge, iliMrehitmiIè km, slaMiMdo, 

qui, per le nomerose categorie di creditori ch& 
prevedo il krmim <l«Ua . pceacrisioue , non 
•labìlisee ugual iMole il di purknsai ^ 
la legge la lascia soUo l'impero del dritto 
comoQd^ Ora, il dritto mntaoe, ti è che U 
preBcriùoAe di un oredU* eoaineìa dalC td^ 
gibiliià di questo credito. 

Giusta tali idee , noi diciamo , eooie Da-i 
ranton, che qaintonqae il prez»>>di ppiuione 
di un «llleTo ili' laa casa di educazione si 
atabilisce sempre ad anno , siccome sempre 
dei pari è pagabile alla fino di ciascun tri- 
neaka, in guisa che havri eoaffpoxionet tl« 
Ofìerio tacita, che i parenti pagheranno a tal 
epocai dunque da lai epoca currorà la pré* 
paritlkne. Ma eiò-dM noi diciamo in questo 
caso, eoo Durantoa, noi lo diciamo anche , 
perchè il principio 4 la stesso, negli altri 
«••i nei qosli 1' on«ref«ta profeasof« die» il 
contrario. Cosi, quando A stato conveuoto 
ira me ed il mio domestieo. aia, espressa- 
Dente tiè laciUMtteote , che mi servirà per 
400 fr. ad anno, e che i suoi slipendii gli 
saran pagati ogni mese, chiaro è che la 
pnaoraiofia dMorrerè dalla Ano di oiaadM 
racse, avvegnaché i 34 fr. di ogni mese for- 
mano an credito dialintameote uigibiU, Coti 
Meora, qittndo Ira jb» od U becMjo, il pa-* 
neltiero, il (Irogliicro, hawi convenziofie es- 
plosa 0 tacita che lo pagherò meae per oieao^ 
eo«o Tolele che la preacriiiono eafra eoHlrQ 
lui da ciascuna consegna pellicolare cume 
dicesi generalmente? come si vuole che il 
prezzo di quattro chilogrammi di cariò 0 di 
pane coBsegnatemi il primo ottobre, per con* 
aegriarmeno allreltanli il due, ìndi il tre , e 
cosi di seguito, fosse prescrittibile allo istante, 
allorché abbiamo convenuto che la sommi- 
nistrazione totale del mese di ollubre p<)gho- 
^ebbeaì per me il primo novembre , e che 
eons gueiiza, il credilo del mio provve- 
ditore è realmente un cre^lito a Urmine Y 
daccbi è a termine, la prescrizione non può 
dooqvo decorrere , secondo la formale dis- 
pcaìzione deirart.2237 (2103). In vano direb- 
^esi per consegaenza del nostro art. 2274 
(Sicché vi san proeeritìona dlsliola per cia< 
sctina 8ommÌtii<;tr37Ìono o consegna ; poiché 
oltre che se vi (osse contraddizione tra queata 
epntegQeoa ed il priacipiofondaiBeotiM ^ 



noi rammentiamo, questo prlnripic h Irasciri..-' 
r^bb?), quella contraddiziquu non esiste per 
nallf, ppichè ia (Oflidliitfarrocuwè, la consegna, 
il lavoro a i7 servizio, devono eviJentumfnttì 
e. J^^ljg^m/BJila intenderai di una sommi- 
iiliKAHeiv^mpieta, di on lavoro completo 
e non (!i nna fraziono di sommiiu'slraziono 
o di ^lavoro. Ora» mentre che lo non ho 
rieevtrfo ìéilo qneQo ch<^, aecondo la con: 
venztone, io dovea ricevere prima di pagare» 
io. non ho che una fraziono i^i aomministra- 
alone non già la somminÌ8tr^>10|pe completa : 
lo qoiodi non sono che on aebitóre t |efnuia« 
a profitto di coi la pre9|r|j^j»iie ion può 
correre. . . ^ .> 

CkMÌ, non è solamente in tale ò taV aHró 
caso, ma necessariamente in lutti i casi e 
per lotte le ipotesi che la presgriziou? nuu 
foirebh» 4tomÌiiefafe a eoriere, ntm alla 
epoca convenuta pel pagamento. E quanto 
allo stabihrc tale epoca, è chiaro esser qne« 
ato on ponto di fatto a determinarè iwr naeizo 
delle circostanze , e che, in mancanza di 
convenzione formale, si deciderà secoodo l'.usp 
{ aia seeondo il eoalome generale, del ioogo» 
sia e soprattutto secondo I' uso parllcolare 
del debitore e del creditore 1. ,.,'jf|., , 

Ooinoe determinazioDO. del Ipntiio dì pàr> 
lenza della prescrizione per mezzo dell'epoca 
della esigibilità; determinazione, deli' eai|ibi- 
KlA, per anino della eoovenalone ; determi^ 
nazione dulia convenzione , per mezzo delle 
spìejgazioni le quali le parti si fossi-ra^date, 
ed in nanesnza di spiegazioni , per ogeuo 
dell'uso: ceco evidentemente a che bisogna 
qol arrestarsi p«r lil|ti'i casi. Così quando 
neelo Tina eonpn Isolata presso un mercanto 
il quale vende a Ire naesi di credito , si ^ 
elio spirar dei tre mesi a contare del di della 
compra che la prescrizione CQmiaeì^i se, al 
contrario, il mercante soddattp flaiJill venduto 
pr^r contanti, si è dal piorno medesimo della 
compra che la prescrizione corre ; ^v. Qual- 
mente, in vece di una compra isolata , si 
trattasse dì una ronsiegna dipendente dalla 
serie continua di consegne che mi fa un, prov^ 
veditore •bìlutle eoo ilqoalo aoiipL.la.epQlo 
corrente, per pagare a mese , o trimestre a 
semestre o ad anno, la prescrizione non co» 
infaieerl se non alla Une dei mese, dd tt*» 
mesire, del semestre o dell' anno. Che sé 
trattasi del mio patrocinatore, allora li'^oca 
deiresigibllilà. e quindi il punto di partensa 
della prescrizione sono dal Codice tslesso 
stabilite, c ai è l'istante medesimo di ciascuna 
febono, inentre 'fl |Mti«eÌiiilore eontinn U 
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occuparsi ( e per la proscriiione di einijiie 
anni ); è I cpora nella quale questo pairo< 
cinatore cessa di occuparsi per me ( ed allora 
con prCHcrizione di due anni ). nel caso con* 
trario: del rinìanente. il puiUo di parlenia 
essendo in questo caso dalla medesima legge 
Stabilito» per lovrabbondanza ne abbiamo 
parlalo, avvegnaché non vi ha luogo ad ia* 
certezza nè a discussioni. 
• ; Cosi, ancora una volta, punto di partenza 
della prescrizione « l'epoca ronvemita pel 
pagamento: è l'epoca della esigibilità: Ule 
è il principio. 'f^' 

III.. — Secondo questo principio noi de- 
cidiamo la quislione ( contioversa «g(;i), per 
sapere se il credilo di un medico, per 1» 
visite da lui fatte nel corso di una malattia, 
romici a prescriver.si alla fìnc della malattia 
suddetta, o se la prescrizione corre si para- 
lamentc per ciascuna visita. Essendo uso , 
elle non sia gianmiai pagato il meiiico se non 
alla fìne della malattia, e l'ammalato il quale 
ha dovuto contare sull' applicazione del detto 
uso, non essendovi stuta conveiizioiie diversa, 
essendo un debitore a termine, fìm-hò il di 
lui stato cessa «li re< lamar la cura del medico, 
la prescriziiine può dunque correre (in là. 

Ciò è in fatti, quello che riconoscono lutti 
pU autori antichi e moderni , fra gli altri 
Troplong (11; e se la Corte di Limoges con 
Un arresto del 1839 (ì), ha giudicato il con- 
trario, ciò non può essere se non per con- 
Re^uenza di mancanza di principii razionali 
della dottrina su (|uesta materia , e graiic 
parimente forse al grave errore , nel quale 
è qui caduto Troplong. 

In fatti, il sapiente magistrato, dando qui 
la soluzione da noi stessi presentata ha avuto 
il doppio torto, non solamente di non appog* 
ciarla sovra mutivi giuridici (poiché non pro- 
fessa , si 88, il principio indispensabile, non 
pertanto della determinazione di lla prescri- 
«ione per la esigibilità) , ma anche di dire 
che la Carle di tassazione atea giudicalo il 
eonlrario con arreslo del SO oUobre 1810. 
Ora ai capisce heulssimo come una C-.rte 
di appello, Tedendo da un lato una dottrina 
«enza base e dall' altro un arreslo contrario 
della Corle suprema , si fosse accomodata a 
seguire quest* ultimo. Ma la ventn ai è cho 
la pretesa soluzione della Corte suprema non 
esiste , e che l' afTàrmaliva di Troplong a 

(!) Brndeau (Parigi, ari. 1») Forrierc» Roirt- 
■fon (le i.aconihR / »• Ptctcr. . ieiii. 5ì; Po.bier (<»b- 
hl>K . n. 716). V.n2Rille ( IaSj , Dclvinimitl (i. 
Buiatloo (0, 413), Tivplong (ii. 9i9 e laul.er 
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questo riguardo è complelamenlo erronea. 
L'arresto di cassazione del 1810 non giudica 
per niente la quistione per sapere se la pre- 
scrizone di un anno corre qui per ciascuna 
visita , se ciascuna visita deve considerarsi 
come formante un lavoro distinto e comple- 
to, o solamente come una parte di lavoro a 
fare , esso giudica semplicissimamente , che 
la morie dd debitore non interrompe la pre' 
tcriiione. Naila specie, le cure date dal mc- 
diro eran finite il '27 luglio 1807 . o ia di- 
manda di pagamento , era slata formata il 
22 ottobre tSOS, quindici mesi dopo, ed al- 
lorché per conseguenza la prescrizione era 
acquistata. Malgrado ciò , i giudici di fjlio, 
cadendo qui nell'errore da noi Sopra rimar- 
calo in un arreslo di Parigi (p. 275), avea- 
no ricusato di ammettere la prescrizione per 
1' ultima parte del conto , sotto il pretesto 
die r ammalato essendo morto, meno di oii 
anno dopo la cessazione delle visite, la pre- 
scrizione era quindi stata interrnlla. Questa 
decisione t stata dall' arreslo del f8IO cas- 
sata, giudicando con grande ragione, che la 
morte del debilore non è ona causa d'iiiler- 
ruzione, che ia prescrizione era conlinuaia a 
vantaggio degli rrcdi. e chi? quindi erasi vio- 
lala la legge ricusando 1' applicazione dells 
prescrizione annale. Troplong si è dunque 
singolarmente ingannato; ed 6 tanto più spia- 
cevole, che se, in i 1836 , il sapiente magi- 
strato non avesse cosi prestala tal falsa dot- 
trina alla Corte di cassazione, e che avesse 
egli stesso motivala la sua di una maniera 
più giaridica appoggiandola sul principio sta- 
bilito di sopra , hawi tutta ragione di so- 
spettare che la Corte di Limoges non avrebbe, 
tre anni dopo , reso il cattivo arresto che 
venghiamo di rilevare. 

Se le cure del medico fossero prestate per 
una malattia cronica , cioè per uno stato 
permanente, che può quindi durare C, 8, 10 
anni e piò , in guisa che non vi ha piti ra- 
gione per attendere la fine del malore, ondo 
pagare il medico, quale sarebbe allora l'e- 
poca della esigibilità, e per conseguenza del 
principio della prescrizione? Deiviiicourift.il) 
Duranlon (n. 413) e Taulier VII, p. 493) 
insegnano formalmente, e Troplong sembra 
ammettere implicitamente, che in questo caso 
la prescrizioue corre per ciascuna visita se- 
paratamente. Ma il nostro principio non pei- 

(VII, p. 495). Arreno det Parlaosvnto di Parigr eiuto 
da Feirteres. 

{t) Lnnijj/-», 3 ttiR. 1«i9 (Dr»ill . 43, i, 57, G.orn. 
Jd uib., 40, 2, 57, DjU., |0, |, !W;. 
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mcltc qnosta soluzione : qui rome altrove, la 
tsigibililà si delorroina con la convenzione 
dello parli, e questa convenzione si determi- 
na sia per mezzo delle 6lipQla/.ioiu di delle 
partì, sia per 1' oso in loro mancanza. Se 
dunqac io parti hanno avato cura di dire 
clic le Visite saranno pagate per anno, o se 
naIU avendo detto , esse no hanno lauita- 
mente convenuto , perchè tale ò l'uso e che 
esso hanno natacalmente inteso segnirlo , 
dunque alla fine di ciascun anno la prcscri- 
zione comincerà per lutto le visite di que* 
sl'anno. Se, ia vece di un anno, l'oso fosse 
di sei mesi , la prescrizione avrà principio 
allo spirar dei sei mesi, c cosi per tulli altri 
terpìni che 1' uso consacrasse, perchè, anche 
una volta, evìdenlemeute con l'uso , quando 
niente di particolaru è stato detto, si spiega 
il comune pensiero dei conlrattanil. Così 
essendo, la prelesa regola ammessa qui dogli 
autóri , di una prescrizione corrente per cia- 
scuna visita separalameute, non sarebbe dun- 
que applicabile giammai; poiché giammai ed 
in nessun caso un medico non prende nò 
vorrebbe prendere I' umiliante abiladine di 
stendere la mano dopo ciascuna visita, per 
metterò in scarsella immediniaroente ed in 
seJuU permanente i 2 fr. 3 fr. o 5 fr. pa- 
gatigli per la visita. Non si Capisce veramente 
come uomini eminenti hanno potuto non 
Veder questo, e comò non hanno essi com- 
prese queste tre idee tanto semplici ; 1* che 
la prescrizione comincia all' esigibilità (art. 
2257 (2163); 2" che la esigibilità risulla dalla 
conyeniione; 3' finalmcnle che la conten^ 
tione si conosce, o per le spiegazioni scam* 
biate fra le parli, p in mancanza di spie- 
garionì per mezzo dell'uFo, giacché le parli 
fvidenleracnle hanno inteso seguirlo, dacché 
nulla hanno detto in contrario. 

Diciamo in fine che il nostro principio 
risponde ad un rimprovero diretto a torlo 
da Troplong al Codice, e che ricade al con- 
trario sulla dottrina del sapiente magistrato, 
Tropi ong ^n. 952 c 053; rimprovera amara- 
mente il Cojree di avir dettalo contro gli 
operai, sieno operai-maestri, sieno sempliceo 
mente operai bracciali , una prescrizione di 
sei mesi, la quale (secondo lui) corre sepa- 
ratamente a cominciare da ciascuna consegna 
o da ciascuna giornata di lavoro , allorché , 
dice egli, gli operai maestri dapperlullo oggi 
usano presentar le loro liste alla fine del- 
l'anno. Egli trova strano che il Codice abbia 
potuto, a questo punto, chriider gli occhi al 
progresso e calcolare questi artigiani ai quali 
Marcadé Tomo Y. 



il credilo c 1' a;:iale2za , resnllanti dal loro 
larniD, permettono lo attendere lunf;,amentc 
il pagjimento di un conto , come trallavaniti 
i più poveri operai del XV secolo... Sarebbe 
veramente strano , diciamo anche ridicola, 
vedere questi maestri murifabbri, legnajaoli, 
mugnai, éarradóri, fabbri ecc. i quali fanno 
per me in conto corrente , dvì lavori che 
secondo la tacila convenzione saranno pagabili 
alla fine dell'anno, posti nella posizione inan- 
dita, per la qnale al momento in cui possono 
presentarmi U loro note e chiedermi il 
pagamento , la meli di questa nota sarebbe 
di già prescritta!... Ma come Troplong non 
ha veduto che questo impossibile resultalo 
non è per niente nel Codice , ma solamenic 
nella fidsa spi(>gazione datagli da Ini? Il Co^ 
dice dice che la prescrizione è qui di sé{ 
mesi ; ma sì guarda dall'aggiungere che co- 
minci a decorrere da ogni consegna pariti 
colare, da ciascun giorno di lavoro ; qùesta 
seconda idea è di 'Troplong e non della le^- 
ge; poiché la l<'ggo, come noi l'abbiamo detto'»' 
non determina se non la durata della pre^- 
scrizione e giammai il punto della partenza 
(lo ha fritto solo pei patrocinatori nell' art;. 
2273 (2179). Or», questo punto di partenza, 
non polendo stabilirsi , anche una volta , se 
non al momento convenuto fra le parli per 
pagamfiìto , siccome riconosce qui nlroeno 
Diiranìon (n. 417) , i sei mesi non comin- 
ciano dunque a decorrere , che alla (ine deK 
r anno , al momento in coi 1' opemjA pnò 
presentare la sua lista; ed il caso, iiitqilo e 
ridicolo insieme , di un credildre II di cut 
credito sarebbe prescrittó per metà, pria rhft 
egli potesse avanzare la dimanda, non esisti^ 
in alcuna maniera. Ancora una volta, non si 
comprendono somlsiianti enormità in pre- 
senza delle tre seguenti dato tanto semplici; 

i° Che r uso costante degli operai dei 
quali si parla è di esser pagali alla fine di»l- 
lanno (Troplong istesso lo proclamo): —2^ 
Che in ogni convenzione devonsi supplire 
quando non sono espresse le cinnsoie con- 
formi all'uso (art. 1100 (H13/) , in poi»:* 
ch'3 i crediti nascenti nel corso dell' annti 
nel caso di cui ci ocropìafno, sono credili « 
lérnìino ; — 3" Finalmente che un credilo « 
termine diviene prescrittibile per la scadenza 
del termine (articolo 2257 (2163). 

IV, — La presunzione di pagamento sulla 
quale sono esclusivamente fondato le Ioni 
prescrizioni dei tre articoli 2271 , 2272 e 
2273 (2177. 2178 o 2179; ripo«jsndo sperial- 
mcnlt^ su di iiucsto, cioè, che i creditori, i 

21 
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i|Udli ne sono l'ocgello, non sono giammiil 

Siwiificati per Iscrìlio, in modo die il cre- 
ilore, da nn^ parto, atlcsa la mancanza di 
;tUoiO , oon ha davuU) atlendor lungamente 
jUPia futi'psgtre, e che il debitore, daU 
J'alira parte , per la alcwa ragione , di non 
esservi cootro di lut alcun titolo, ba ben po- 
tiOD pagare, s«lin pAAMW ft>riiirarc osa 
.'quilanza , qaesle prescrizioni non doveano 
d4oqoe piìi correre dal momento che uno 
•MÌUo nelle mani del creditore comprottM 
jiferedito. Allora io fatti il creHitore noB 
J» lo «UaM motivo di a^ire entro un bre- 
.viwimo termlM, e'd> un altro lato il debi- 
tore, 1 fjnalo sa fli arcr coucosso on titolo 
«1 creditore, ooo pagherà senta ritirar quc- 
«to titolo, o farti segnare una qnitanzd. Cus) 
llterondo comma drir ut. m\ (2180), 
'diahiara che queste prescriicioni, non corrono 
f>ib, aUareliè fi «ia alalo . sia un conto ag- 
giuslalo (cioè un mollo scritto (Ini ilcbilore 
in piè dilla lista , o sul registro del credi: 
lóre, in ricognizione del debito); sia on eiii- 
jrografo o una obWigaiione. (cioè l.i rieogiii- 
^ionc del medesimo debito , fatto per atto 
separato , allo al quale la legge dà il Homo 
di chirografo, quando è fatta sollo striti ora 
privata , e quello di olhlignzione (ivj3ndo ri- 
sulta da alto autentico). Da questo momento 
« da che il erediiore ai trota possessore di 
«n titolo , esce dallo rogo!c ecceiionali dei 
nostri articoli , per rientrare nel dritto cor 
none, e ia prescrizione qoindi dÌTÌeo qMÌl|t 
di trent'anni. Dfl rimnrTmic . la IpfrgP 
svendo esalto nè dovendo e<>igere alcuna for- 
ma spedale per il ohlrografe, od obblìgationi 
io q 11 ili contenessero per iscritto la ricogni- 
zione del debito, risalta chiaro, che questi 
ricognizione pué tanto btnt emergere da oaa 
Jettera missiva , quanto da qualunque altro 
oUo sotto scnllara privata, e tanto bene da 
una ìoltnia di oflIiHa reste , quanto da qua* 
lunquo alto aulonlio [1). 

J^a Ic^ge inette qui «l.^mcdesimo rango dei 
éiilerenli modi di- r|cognlztone del debito 
una cil37jone gindiztald non perenta. Questa 
citazione , in eiEati** interrompe subito la 
prescrizione, p^. Wlto il tempo che dora ri- 
stanza, coma al 4s veduto sotto l'articolo 2244 
(2150); e, imt volta resa la sentenza a pro- 
fìtto del creditore , la detta sentenza iornia 
w litok» il^HNle, eoiM abbiamo dello» non 
lascia pib luogo se non alla prescrizione dt 

(I; Parlg!. «n Kiir. 1S08; D^nìì. D pinp. 1811 li|f.. 
a» iiug. 1842 tOioro. dei ulb., *i, 1. 97; Dcv„ i% t, 
M9i."''\ 'V-.'.' - ■ ' ■ ■ ir ' t -* • • • ■' 
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Il Codice parlando qui (|( Ila ricogniiioilO 
del debito e della dimanda giudiziale , non 
parla delle due altre cause d' interruzione, il 
precetto ed il sequestro (art. 2244 (2150). 
Non era di fatto luogo a parlarne , poiché 
un precetto o un sequestro non possono c- 
seguirsi senza da titolo , u ()uì si traila df 
credili i quali ne «ono sforniti. È vero che 
Troplong ( n. 953 ) dice, non potersi dubiin- 
re che U fMveafta non »ia anche mn mexté 
d' interrompere le prescrizioni brevi àtUt 
quali ii Iralla, e cerca in seguito motto ion» 
(ano la ragione per la qoale il Codice non 
lo descrive frattanto nelb medesima risa 
della ricognizione e della ctlazione. Ma noi 
eonfessiamo non comprendere come potMse 
avpr liiojjo il precoito. cioè un allo il quale 
non pud farsi che io forza dì titoU eseciUorj, 
come lo spiega hentssimb altrove Troplong 
( n. 57^), allorché si Iralla di prescrizioni, 
le qaali sono abbreviate, precisamenio^^oer- 
chè non esiste nlenn iUolo ( n. 089}Jgir« 
E poiché per la mancanza di scllMn*; 
sono dettale le prcsonli pre^criiloni orco?.\o- 
RSlf, lo quali cessano appena e^stc uu titolo, 
bisogna danqaa rieonoseere, clv^ non avreb- 
bero luogo, come io (lice anche Troplong 
( n. 989 ), e questa volta con grande ragion*», 
se dalla sua origine il eonlratlo fosse siato 
stabilito in isp.rittn. La prescrizione sarebbe 
allora, o quella di trent' anni in generate, o 
per lo meno, e per II caso solamenle fu evi 
si trattasse dì sotnrac papiaMlì a (tTmini pe- 
riodici di on anno, o al tii sotto, quella di 
cinque aiioi, la <|aa1(i è oggi il dritte comnno 
delle somme pagabili in questa maniera. 
Sarebbe diversamente secondo i principii 
dell' aotico drttlo, e con ragione i nostri an* 
tichi autori insefjnavnno , f ho la pn-scriziono 
sarebbe allora di trent' anni in tolti i ca- 
si (2). Era scmpltclsnmo; poiché eeeetlo il solo 
caso di annunliià di rendite costituite , la 

BrescrizìoaB di cinque anni non esisteva allora. 
!a la regola è oggi diversa, é quando DeK 
vincotirt { t. II ) lia opinato potere riprodurre 
sotto lì Codice la dolirina assoluta di quegli 
antichi autori, egli dimentirava che gli antichi 
principii crono slati completamente cambiali, 
che le regole di 1 Codice Michaud tanto di- 
leggiale un tempo erano oggi consacrate nello 
art. 2277 (2183), il 'juale fit della prescrì- 
atofle qaioquenMle il drìUo eònone par lotta 

(2) Bourinn ( 1. II. p. 410 ); F^rrìerOi { Parigi, ari. 
1-27, gl. 3}. Brodeaa ( art. iì», n. I). 
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ciò che è pagibilé ad anno o a termini pe- 
riodici più brevi. Cosi, per «atinpio , se i» 
faccio un contratto scritto con nn osto, alfin 
che Oli alloggi e natrisca a tanto pur mese, 
|ier trimestre o per anno , questo non darà 
più luogo, a causa della esistenza della scrit- 
tara alla prescrixioae di sei mesi dell' art. 
8271 (21 77), e a^ ritenMrà «I drilte comnoA; 
ma il dritto cornane non sarà la prescrizione 
Irentenaria, sarà la qutoqueanale dell' art. 
«77 (2183). 

Noi parliamo qui, del resto, del solo caso 
in cui le parti hanno eonvcuato per iecrilto 
in orìgine, e no» di faeHo in eoi lo teritlo 
fosse fatto, dopo la esecunonc della conven- 
zione, e coatUoireMw cesi H couto aggiu- 
tUlo, il ebirografo o fobblbniione destinali 
conforme all'art. 2271 (2180, a fermare ri- 
cognizione di*L debito altaalmente e^tente* 
^lors, fn eflieflo » la ricogaizione CrasIbraM 
in un capitale unico ed invariabile le somme 
precedeutemeiite pagabili a termini, ed allora . 
anebe che questo captale fosse stipulato pa- 
gabile a termini, l'art. 2277 (2183) non si 
•ppiicberebbe pià. Cosi , qoand' io devo nn- 
noroM annate di stipendio al mio domestico, 
e gli segno un atto per eoi mi «bbtigo pe.i 
gario, il mio debito, per mezzo di quest'atto, 
non sari prescrittibile, se non per trent'anni, 
anche quando , rinarcUamolo beon , ìMm 
stipulalo che i.o non pagherei la somma, so 
non per otto parli , ed iafra olto aooi. In 
questo caso, la effetto, tutte le «nnoaliUi dj 
stipendio sono eapilalizznio; la somma a pa- 
gare- è fissa, td invariabile; essa uon diverrà 
»è pifi uè oMno fòrte , ed io ooB,|Mgt»rei 
uè [jiù né meno, o la saldassi in olio vohe, 
o in venti o in una sola volta, e non è più 
il tuo qoindi deli* «rtieob S277 (»88) , il 
quale non si occupa che dei debili t quali si 
rinnovellano soocessivasDeBle , ai accrescono 
pariodieanMMMe, e per onlki di mi ohe' forma 
■0 capitale. 

Noi abbiaiDO insistito su questa differenza 
Ir» lo lerìtio veraanie ani passato e fermante 
ricognizione del di-bito anteriore , e qoello 
redatto ùik dal principio per costituire la con- 
TCMione primitiva , poichò questa differenza 
è malissimo descritta da Troplong , le cui 
idee , ò vero,_ aono probabilmeate esatte in 
sostanza, mt si trovano forasohte nella ma- 
niera la più viziosa e la più propria id In- 
durre iu errore. Ecco, in inetto, come pro- 
Cede il celebre magistrato nei n; 989,900 e 
991, che egli consacra confusamente e con 
udì miicelt eatranoa ai uo»tri due caii ; 1* 



di uno scritto comprovante la convenzione ' 
otigittariaf. e %• di uno leritto htto éi»^ 

por riconoscere il dtbilo risoltanle dall' ese- 
cuztone della convenzione,.. Dopo aver dello 
al n. 989 , che nes<ima delle praseri^oni ' 
degli art. 2^271 e 227? (-2177 o 2178) non ' 
avrebbe luogo, se ie parli aveturo contrattato 
ptr Mlh (ciò ohe k n primo caso), Troplong 
continua chiedendosi (numero 990) qnal altra 
prescrizione sarà iotUt^ a questa (ciò che 
aambrerebbe far segiiitò al ptlmo caso), ma 
aggiunge affm-i^hè vi $ia stato un conta »g' 
giuttato , ui» chirografo o obbtigatitne , una 
eitaziont ghOMth (o che ci trasporta, senza 
pip re pirchè nè come dal primo arsecon^ 
do caso). A questa qoislione Troptong ri- 
sponde , come nn tempo si ammetteva la 
prescrizione di trentVannf. ma cJie oggiMsO'^ 
gna fare delle distinzioni. Or, questa risposta^ 
cosi applicata al secondo caso è falsa ; av- 
vegnaché per ^«ÉéiU^ secondo caso nontlav^ 
aiciMia distinzione a fare , la prescrizione ft^ 
di trent* anni , sempre è necessariamente. ' 
Per ispiegare le distinzioni da Troplong an->- 
nun/iate pel secondo caso , t' autore ci dice 
(n, 991). Occupiamoci a prima vista del Caso 
m cui vi ìut ricogriizwtu , (AUigazime o 
conto aggifutalo, noi parleremo in segvito del 
caso d' interpMaiMne. Si vede che è sempro 
ed oniàaiéMtl n siooilM caso, qnelio^dt'dhidP* 
scritto pnjtcriore, quello prcvcdulo dal testo' 
dell art. 2274 (2180): ora, come dichiara- ' 
iloBe di qdeslo'^eiMiiMf'easo, fautore fire^ 
snnt.i sufcessivamenle qTiiiltro paragrafi , i 
anali non sono latti, se uon che applicazioni 
^1 vnmo'dASo, nei quali non si tratta nè df 
chirografo , nò di ricognizione, nò di conto 
•ggiastato , ma solamente di scritto costi* 
lasnto la convenzione primitiva (ciò che rleseo 
assai curioso col preambolo : occupiamoci o- 
prima vista del caso in cui vi ha ricognizio» 
ne , chirografo o conto aggiustato) ; poi nel 
qutnlo ed ultimo paragrafo solamente d& una 
una sola ipotesi rehtfva a! secondò caso, ed 
aoeho questa ipotesi ha il doppio difetto di 
essere legala ed assimilitti Wla preeedftnto 
(perlinctite all'nlfrr» caso) con fuiesle parole 
• si darà la medefuma decisione se... » e di 
noo toccare it solo punto che resta a spie- 
gare , poiché non si dice se fai rioogoiziono' 
stipula pagamenti periodici. ' 

Si vede da qtfesto come strefAe difftnlt* 
d'affermar qnì con certez7.a (piai è mi elTt tio 
il pensiero di Troplong , ed il perciiè uui 
abbiamo detto come , malgrado il visio di> 
redaùono i questo peniiaro è frobMlm0iil* 
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«salto. Che che ne foue , In «eriti è qui 

che la pruscriziotie sarà di keut'anni, sem/)r« 
uul caso itrwisU) dall' art, 9Si,U (2fH0), <ii 
uno scrUto aci^ordiale dopo ricogniiiona del 

dubito, c-d alle volte di Ireut'anni, alle volte 
«ti cinque nel caso (aoo preveduto dsilu ar- 
ticolo) di uno scritto redatto in priocipio 
«Iella convenaioiie, 

V. — Un' ullima disposizione comone tlle 
prescrizioni dei Ire artìcoli 2Ì71 , 2272 e 
2273 (2\n, 2178 e 2179) è quella dell'art. 
2215 ("2181), h quale permette al creditore, 
al quale una Ji qiiesle prescrizioni viene op- 
posta , di rtyiiibaitore la presunzione di pa- 
gamento sulla quale riposa, deferendo il giu- 
ramento al fiuo debitore o ai suoi rappresea- 
tanti. 

Se il giuramento ò deferito al debitore 
«tesso p egli deve , sotto pena di e««er eoa* 
dannalo, affermare che ha pagato U MiU* 
Se, n! conlrnrio , i! fritiramt nto non è defe- 
lito che alla vedova del debitore , ai aooi 
«redi , 0 ai tutore dd suoi eredi ( nfnori o 
interdetti), si richiede loro sim; licLnu'iite di 
alTenniire ciie eui naj» vfnm ia cota aia 

Una sola qaislionc , che (M resto è assai 
Alitata, ai eleva su questo art. 2275 ^"2181). 
Per aafwre se la facoltà di deferire il giura- 
mento al debitore comprende quella di farlo 
interrogare su fatti e circostanza. Per parte 
nostra adottiamo rafferaialiva. Un antico ar- 
resto di Parigi {i9 termidoro anno XI) era 
giunto a decidere che il creditore può op- 
porre qui alla presunzione ugni specie di 
l»riiova. ed altre decisioni (Brux •ilet, 99 olt. 
1817; Parigi, 14 novembre 1818; Ini». rl'A- 
lais , 20 feb. 1831) hanno auclie ammesso 
che la prescrizione può essere aflootoNals , 
tutte le volle che il giudice acquista , po^e 
imporla come , la convtnzioiie v.l>e il delHlo 
non è stalo pagalo. Ila se 4|9e»to è estremo 
inanifestamenfe innmmcssibilc, perchè il no- 
Ciro art. 2275 (2181) nou riserva al credi- 
toro <a iMtioiPa contraria a bre con tatti i 
mezzi, solamente il deferir* il giuramento, 
non sarebbe un buttarsi nell'estremo contra- 
rio e padere nel giadaiamo non mettendo 
l' interrogatorio del debitore sulla medesima* 
riga del giuramento? L'interrogatorio <la nna 
parie fa dipendere la decisione dal dobiiore 
atetiso, coreo la deferizione del giuramento ; 
d' altra parte è formalo)ente peroiesso dalla 

(1) Cnnf. T.uillier (X, r,i) ; Diirnnlon ( .Vl/I. ini ) ; 
wmt, rrojjiortg (n.a)3;; LtoDc, 18 gcim, ima (Ocvilli 



]ef[ge in tìOtt U maUarit ad m ogni stuiu di 
iaum (arUcolo 394 (iì%)) GodÌM pr., 1358 
(1312) C. ci». ; perdili (limqoc non s;irebbL« 
qui aoimeaso ? Senza dubbio nou è pouibilo 
Delta Statarie nelle ^11 è inierdella ogni 
proova contraria , e non potrebbe esser di- 
mandato quindi nel caso di prescrutone or- 
diaaria ; ma totie le volta ehe un neaao 
qualunque di pruova h riservato dalla legge, 
r interrogatorio, secondo noi, si troia impU- 
•iiaoiente aotontiatQ , potchè è M mtxm 
privilegiai» e. pifaaMM !■ tnlle If mate- 
rie (1). ■ , . 

^ V.— Prescrùtona istantanea, o tritlUlA 
ptr (o acgHiito dai mabUi. . . 

Wi9 [2185]. — Biguaidt al moliHi ti 

possesso vale per titolo. 

Ciò nonostante colui che ha perdalo o 
a euf fa rubata qualche cosa, può riven- 
dicarla nel corso di tre anni, d) compu- 
tarsi dal giorno della perdita o del furio 
coQtcu la periona nelle tudoi delia q^ualo 
la tfofi; «Ito a questa il regmao contro 
colui dalle nani del qaale riut:rketiiiau 

iKaao (j^lSGl^— ^ r attuale posaeasoro 
della eoaa rubate o penluta l'afaMa ooia- 

prata in una fiera o merrato* ovvero In 
occasione d'una vendita pubblica, o da un 
mercante venditore di simili cose^ il pa- 
drone originario non può farsela reslfiàir^ 
se non rimborsando al possessore il Ifieuó 
che gli è costau. . , 

80BlliA|^lO. 

1. Origino n spino d«i { 4* dèli* art. 1ÌI9 Y'ifB)* tt- 
. gojaoA alia |wr i nobili il poiaaaav Mate liiiaW- 
«MOMDle KO|iri««lrio per pr«HtÌal«Ht «uosa «1 

Toaliier* 

n. Il poiHiie non produce queaio'eftltb etM<|iiaod<» 
iMnrvf f t«iM« lilol«<di M^aiit« e haom» ftètr. ' 

ili. Errare dalla siwitpiudeBM, che rigaarda faalifale 
coaM applieapteti a qualunque poa»euo , aaaeti» 
Cbe al tratu di quello il qualè r!po«a «opra M 

- tota d*acfalfaie alavaaia uoa quisiione di preaert* 
aiooe. Del raaM fi ihalo e la tmona red« aonaile 
aole coodilioDi nece&saric, e quella ricliic8ia<|iial' 
cbe volta di pi{> rientra nelle altre due. 

If, i« rotola* falla pf>r i mobili mdivMeati • abe al 
trtiaiOUaao di mano in maoo. 

T. E^M fa eccezione por i mobili pcrIuU o rulali, | 
quali poMono essere rivendicali durame ire anot 

dopo la paadiui^ tt Amo / aoliaM» ooa«i> alciaBO 
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circoitniize dctermiiutn dalla legge nelle quali il 
proprietario deve rimbor<aro il prezzo d'acquisto 
aalvo il auo regresso. L' cccczìodo doo si estrada 
<]cl caso di fiino a quello d' abuso di couiidenia o 
di «crocco . Uisposla a Troplung e ad altre auto* 
rtlà. 

» * * 

I. -x- Il nostro antico dritto francese era 
•lontano d'avere un principio fìsso ed unifor- 
me per ia prescrizione acquisitiva dei beni 
mobiliari : qoì tre anni di possesso, ià cinque 
anni, altrove treni' anoi, secondo le diverse 
consuetudini , ed anche secondo 1' opiiiiono 
degli scrivani, i quali eran lontani dallo in* 
tendersi a questo riguardo. Tuttavia sem- 
brava, almeno se vuoisi prestar fede a Bourjon 
{{, 1, p. 458, 359, 109V, che la giurispru- 
denza costante dei Castelletto di Parigi, ne- 
gli ultimi tempi era di riguardare i mobili 
Come non comportanti alcun dritto di stguire, 
cioè a dire non permettente giammai al pro- 
prietario ( in principio e salvo eccezione ) di 
seguirli nelle mani di un terzo acquisitore , 
per rivendicarli ed ammettere cosi che que- 
sto terzo acquisitore divenga proprietario per 
1' eflctio istantaneo* del suo possesso. Tah 
idea , la quale può benìssimo esprimersi , e 
che noi abbiamo per parte nostra presa l'abi- 
tudine (la quale conserveremo) di esprimere, 
diccn lo , che per lo acquisto dei mobili, 
la prescrizione invece di dorare trenta anni, 
dieci anni o tre anni, è ittantanea , questa 
idea, diciamo noi, «sprimcasi sovente un 
tempo per mezzo di quest'altra formola (che 
riguardare potrebbesi , come ofTerotite un 
pensiero diverso , mentre il pensiero è 
sempre lo stesso ) che per i mobili non vi 
ha preterizione : intendevasi con ciò che per 
i mobili non vi ha biiogno di prescrivere, cioè 
di pouedere per un certo tempo, atteso che il 
terzo acquisitore ne diviene proprietario allo 
istante medesimo dello acquisto. Cosi, dire, 
siccome facevasi, che per i mobili non vi ha 
prescrizione , o dire siccome noi facciamo , 
che pei* i mobili la prescrizione è istantanea^ 
vale esprimere la medesima idea; e siccome 
la seconda formola ci sembra molto preferi- 
bile , poiché da una parte completa logica* 
mente, e segnando sempre il medesimo or- 
dine d' Idee , la nomenclatura delle diverso 
prescrizioni acquisitive ( prescrizione di ZO 
anni, preecrizione di 10 a 20 anni, preterì* 
zione di 3 anni , prescrizione istantanea ). e 
che, d'altra parte, la formola che per i mo- 
bili non havvi prescrizione , poteva riferirsi 
alta falsa idea che i mobili non possono ac- 
quisl.irsi per prescrizione , che sono impre- 
scrillibili , Qui ci Bltcrremo alle parole di 



PRKScuizioNE ISTANTANEA, chc presentano la 
idea da esprimere chiarìssiroamentet 

Noi abbiamo detto che la prescrizione istan- 
tanea dei mollili per i terzi acquisitori era 
stata defìniliTamciilc ammessa dalla giuri- 
sprudenza costante del Castelletto , se deve 
prestarsi fede a Bourion. Questa circostanza, 
veramente, non è indubitabile, poiché De- 
nisart, il quale precisam^-nte era procuraloro 
al Castell.'tto, ha scritto : « Noi tcn^hiamo 
e al CaslelleUo per massima certa, che co- 
« luì il quale ò in possesso dei mobìli, no 
« è riputato proprietario, se non hatvi titola 
c contrario ». Ammettere che il terzo acqui- 
sitore possessore di un mobile ne sarebbe 
«olamcnte riputato proprietario per una sem- 
plice presunzione crollante innanzi un titolo 
contrario, è lungi e ben lungi dall'ammettcre 
rhc questo ti.Tzo acquisitore abbi acquistato 
il mobile per prescrizione. Ma chc cho ne 
possa essere a questo riguardo , e sia che 
Denìsart abbia m»lp espresso il suo pensie- 
ro, 0 che abbi eflutlivamcnte ragiono, e che 
Bourjon aves<;e esagerata la misura della giu- 
risprudenza del Castelletto, resta sempre che 
il Codice ha ben consacrata l'idea di Bourjon, 
ed i vani sforzi fatti da Toullier onde niegar 
questo fatto . non possono veramente esser 
presi sul serio. 

Da una parie, Bourjon; il quale presenta 
nella maniera la più netta e la più energ ca 
|it dottrina dell' arqìsìzione istantanea dui nio- 
bili per l'effelto immediato del possesso , 
esprime a ciascun passo la sua idea con le 
parole seguenti: che quanto ai mobili , il stm- 
plice postesso produce tutto l effetto di un 
titolo perfetto , che il possesso di un mobile, anihe 
perunfiiorno,vale per titolo diproprieln;e dopo 
essersi così servilo delle parole titolo perfetto, 
titolo di proprietà, per sviluppare la sua idea 
al n. i, riassumo in seguilo questa dottrina 
al n. 2, per questa frase rimarcabile IN fatto 

DI MOBILI IL POSSESSO VALB PER TITOLO. Ora 
precisamente questo è ripetuto dal Codice , 
il quale copiando Bourjon parola per parola 
stabilisce per principio: in fallo di mobili il 
possesso vale per titolo. Come dubitare deilla 
sorgente e del senso di qoesta proposizio- 
ne ? — Da un altro canto il Codice , dopo 
avere stabilita la regola, vi arreca una 
cezìone. Or siccome questa eccezione consiste 
nel dire, che in caso di perdita o di furto, 
i mobili possono rivendicarsi (infra tre anni), 
la regola è dunque, che un mobile in principio 
non può rivendicarsi, che non ammette ipo- 
teca, u clic addiviene così, dal momcnlo dcUu 
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acqui&to, proprietà del terzo acquisitore. Dun- 
que è una grave »T»'KÌa, la dottrini», mercè 
la quale Toullii-r (XIV. n. 104,119) sostiene 
che il nostro articolo 2279 (2185) non intendo 
dare al possesso a prima giunta, se non nna 
semplice presunxione dì (>roprietà cedente 
alld pruova contraria, e the per quello ri- 
guarda r acquisto di questa proprietà per 
opera della prescrizione, non si compie se 
non dopo un possesso di tre anni 1 E si redo 
prender 1' eccezione del nostro articolo per 
farne la regola, mentre il senso di questa 
regola si lo acquisto dei mobili per mezzo 
della prosrrizione operarsi per 1° iflelto istan- 
taneo dei possesso. 

Senza dubbio, questo principio è formolato 
ridicolamfntc. Contentarsi di dire che il 
pos$e$so vale per titolo, senza spiegare nè 
qual passetto produce questo elTetto, cioè quali 
condizioni deve riunire il possesso onde pro- 
durre l'effetto anzidetto, nò qua! è il titolo 
che il suddetto possesso vale a rimpiazzare, 
è a Vero dire parlar alla maniera delle si- 
bille. 11 pottesio; ma dunque ogni specie di 
possesso, anche un possesso di cattiva fedo, 
anche un possesso precario? il possesso vale 
per titolo; ma qual titolo? qnand' io in caso 
d'immobili, ho acquistato da chi non è prò* 
prielario, con buona fede e giusto titolo, Ì6 
ho un titolo, c questo titolo, giusto per quanto 
si voglia, non mi da la prescrizione, non mi 
rende proprietario: dirmi che per i mobili , 
il mio possesso varrà per titolo, non è dunque 
dirmi che mi darà la prescrizione. Bisognato 
sarebbe veramente, darsi la pena di indicare 
qual possesso e qual titolo intendevasi, o non 
parlar cosi enigmaticamente. Tutto questo 
è vero, c noi siamo lontani dal negarlo. Ma 
ancora una volta, questo enigma che è d'uopo 
dcciferare, si decifera facilmente per chi vuol 
ricorrere ai mezzi di soluzione che offrono 
le circostanze; ed, attendendo che ai ricerchi 
per noi più sotto qual è il possesso del quale 
qui si parla, noi ripeliamo che il titolo di 
cui intende parlare l' articolo, è un titolo 
efficace, un titolo conferente il dritto di prò- 
prielà. Ciò risulta dalle tre circostanze se- 
guenti: i** che il posto stesso occupato dallo 
artìcolo, e 1' ordine d' idee delle quali fa parte 
indicano trattarsi dì prescrizione, e che non 
richiedendosi per essa veruii corso di tempo, 
si compie adunque senza corso di tempo, e 
rende proprietario all' istante medesimo; 2* 
che la frase è stata copiata in Rourjon , il 
quale pria di darla come formola ultima della 
giurisprudenza del Castellello, 1' avca spiegata 



dicendo, trattarsi di un titolo perfetto, di oo 
titolo di pro/)n>(à, aggiungendo ancora, come 
secondo la giurisprudenza del Castelletto, la 
opinione di coloro i quali, nel caso di buona 
fede richiedono tre anni onde prescrivere la 
proprietà di un mobile è sempre slata riget- 
tata: 3* Hnalraente, che lo spazio di tre anni 
no» essendo ammesso dall' articolo che pel 
solo particolar caso di perdita o di furio e 
per derogare al principio generale, dunque 
questo principio non comporta questo ter- 
mine, e mette al sicuro dalla rivendica allo 
istante medesimo. 

11. — Abbiamo veduto qual è il titolo di 
cui parla l'art. 2279 (21S5) , vediamo or« 
qual è il possesso che richiede per produrre 
tal titolo. In altri termini, è ben compreso 
ora che in fatto di mobili, il possesso prò* 
duce una prescrizione istantanea o rende 
proprii-lario immediatamente; ma sotto quali 
condizioni il possesso produrrà quesl' effeVloI 

Due condizioni sono necessarie. É vero , 
come alcuni professori della facoltà di Pa- 
rigi giudicandone dalle ripetizioni diMourlon, 
ne indicano ire, ma noi pensiamo esser falsa 
r idea, e che la protesa terza condizione fa 
necessariamente doppio impiego con le due 
prime, come noi vedremo più sollo. Noi 
dunque affermiamo doe condizioni richiedersi; 
ed ò tanto più importante di ben compreo- 
derle, quanto l' ignoranza di questa regola 
ha costantemente dato luogo, e dà ancor 
luogo ogni giorno ai più strani errori. 

La prima condizione richiesta, si è che il 
possesso fosse di buona fede. L' idea della 
legge è qui scusare 1' errore, e in niun modo 
favorir la frode. Si vede in Bourjon (p. 1094) 
che Duplessis e Brodeau stavano per la pre- 
scrizione dei mobili fra tre anni con buo» 
na fede, per 30 anni con mala-fede, e che 
sa queso punto solamente, la giurisprudeDU 
del Castelletto la loro dottrina rigettava , 
ammettendo la prescrizione istantanea pel caso 
di buona fede. Or , questa giurisprudenza 
testimoniala da Bourjon è stata &i\ Codice 
consacrata; ed il caso di possesso dì cattiva 
fede resta quindi subordinalo oggi come un 
tempo, alla prescrizione trentenaria. In con* 
segnenza di tal principio 1' art. 1141 (1093), 
il quale offre ( come noi 1' abbiamo fatto os- 
servare spiegandolo) un caso pratico del no- 
stro art. 2279 (2185), dichiara che, quando 
Qua cosa mobiliare, venduta ad una prima 
persona alia quale non si consegna , è in 
seguilo Vendola e conseguala ad aa' altra , 
qucbta per 1' eflttlo del .possesso, ne divieiie 
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prnpr'clnrin, Tpurt^hi'. dice U tcggo « 0lMf9 
pasteiso fosse dt buona fede» 

La Moonda condftlom si A . eh« coivi il 
qnalc» invoca l'art. 2270 (218') Lssc im- 
messo in possesso in virtii di ona causa legale 
di acquisto di proprietà, einè di- compra, di 
premuta, di doiin/iono, di snccessionn , di 
jegato, <i) . dazione in pagamento. Poiciiè se 
non ti feste eoli leqotiftto , di fatto , por 
mezzo di uno dei mndi legali di Ir^smissìuiio 
di proprietà, non può credersi proprietario, 
non pBÒ posspdore dì boona fede «hìmo d»" 
mini, e quindi la proscrizione dfl noslcQ trU 
non gli è applicabile. È ben evidente; poiché 
delle dae 1' una; o ctic questo individuo non 
ht l'mijmitiii 4»Mmi, ed allora non poè 
prescrivere, anche per 30 anni , poiché non 
ha nò anco il possesso (come 1' abbiamo prò* 
vatoeoniro Troploog lotto l'art. S238(t134;: 
ovvero ?!e possiede a titolo di padrone , è 
dunque di cattiva fede, e quindi manca dell» 
prima eondlaimra q«l n<«MMrfa e non poè 
prescrivere se non per trenta anni.- Coma 
ai vede, questa seconda condizione importa, 
ehe'i) paaaeaion^ deve afere un ghah Molo; 
in goisa che richledonsi In qnesto Inogo le 
due steste condizioni le quali sono richiestfl 
per la preaerìiione privìleoiat» rlegl' immobili 
da dieci a venti anni: la buonn fr<le al il gittsto 
tìtolo. Or. a prima vista, e per chi non ri- 
flette, potrehbesi trovare strano ed anche 
assordo di richiedere in questo Modo Ib esl» 
atenza reale di on giusto titolo, in un caso 
fn eoi la legge dice fi possesso valere per 
titolo, rimpiazzare il titolo, t Non è contrad* 
djUorio, obbiellpreblu'si, il dire che il po?- 
tetio not tttrà luogo di lilolo, se non a con- 
dizione di. essere appoggiato aopra wt UMt 
reaWÌ... E d'uopo rispondere a qoosto , e 
dire che la obbiezione (la quale noi abbiamo 
iiilMa lire B«n pertanto |dft di una volta I ) 
non riposa che sopra on ginoco di parola e 
sulla dilTcrenza dei due -«ignificati che pre- 
senta qn) il .termine medesimo. H titolo 
mancante e che Imitasi di rimpiazzare per 
mezzo di lla prescrizione, e il titolo efllcace 
e conferente eCTettivamente il dritto di pro< 
prietà; è il titolo stesso di propri' tnrio: allo 
incontro, il titolo il quale deve esistere af- 
finchè questo effetto si prodaea, è H titolo 
inefllcaco (poiché emanato a non domino), 
è il tìtolo il qnale non ba conferito il dritto 
di proprietà, che credevssf attingere, è H 
semplice titolo di campratore, di permala» 
tarlo, ee.... Inoltre hawì anche un altro 
significato delia parola tUciù^ la qaalc pari- 



rrioiilo siqnifira ifitnnwnlum. Io scritto for- 
mato per constaiaro la trasmissiooc di pru- 
priell fatta o «appósta. Quest'ultimo tìtolo, 
il quale non so non la pruovn d..!!" altro, 
e di cui noi abbiamo dovuto occuparci iun- 
gamebté ^II^Mf. 9265 (2171) , non ò qui 
nece><;ario',è agnalmentc supplito dal possesso; 
poicchè ano. dei motivi del nostro art. è prc- 
dsaniPnte la non redazione di scrittura, or- 
dinariamente, per le trasmissioni ed acquisti 
di mobili. Quando dunque, noi diciamo che 
bisogna qui un giusto titolo, non parliamo 
né dell'atto istrumenlario (il qnale non è mal 
richiesto^, nè aneli ' meno del titolo efficace 
e trasferente reaimeiUe la proprietà (poiché 
innanzi nn taf titolo, non poirebbesi aver 
qoìstione di prescrizione), ma solamente di 
un acquisto di fatto, incilìcace, atteso il di- 
fetto di dritto presso l' antere della trasmis* 
sioTtP, ma che I' acquisitore ha CrMllltQ • 
deve credere edìcace. • vi^^^ 
' Cosi Suona /Mfe e finita liCala. Oli iOnì» U 
due condizioni, o<;!itto qui , per la preacrt" 
zione di un moòtle per mezzo del possesso 
rstantsneo . come le cono tteH'artieolo 
(2171) por la prescrizione di un immcfAle 
meroiè il possesso da dieci a venti anni. Ac< 

OVinÒ'Vf é#'#MKt TATTO A IVOIV DOMINÒ, uà 

CON OlOSTO TITOLO E DI CL'oNA Fkdk , tale 

è il caso di applicazione, ed d solo caso dì 
applicazione, dell' art. 2279 (2185). sieeome 
• H caso analogo è, in quinto asl' immobili, 
il %n\o per lo quale T art. 2265 C^Hl) detta 
la prescrizione decennale. 

ni. — Dan<[iip, non si tratta nel nostro 
art. 2279 (2185) se non che dello ac(|iiislo 
di un mobile mercè prescrizione , e questo 
acquisto non è ammesso se non che per mez- 
zo dol giusto titolo e buona fi-de. Or, cosa 
incredibile, per quanto chiare e semplici che 
siano qoeste idee, sembrano non esseiv 
"ìnn.mTÌ sinte comprese (ino a questo giorno 
nel mondo giudiziario, ed una lunga lista di 
arreso, dei quali il primo è del ISUel'uN 
timo del 1840, offrono ds per tutto il prin- 
cipio dell' art. 2279 (2185; come regolante 
lo eflRstto del possesso tn talli I casi possi* ^ 
bili , e sia che si trattasse di una qnistione 
di prescrizione o di ogni altra quistione I 
CUismo come campione , dna o tre di quo* 
sti arresti. 

Nel 1814, Crcps giovane reclamò contro 
ano ft'aleìlo il pagamento dellà metà di uni 
vettora , la quale . diceva egli , era rimasta 
indivisa tra loro, nella divisione materiale di 
loro società ; offriva provar queaio fatto » • 
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stnbilire che Éno fratello gli ave.i offirli di 
eìà 4,000 fr., per la mtù dtlia vcuura. 
Crcps iiiaggroM.T«cen<lo dell'art. 2270 (2185 
ana panacea nniversalr, rispose che pel solo) 
fatto che «-gli possedeva la voUura, tra dun- 
que proprfelario , sciixa potersi fare alcuna 
pruova contro di lui su questo opcellt». La 
Corte di Parigi, con arresto del di 8 ottobre 
1814. eomaeri qtuMta inqaahQcabil dotlrioa: 
e sai ricorso, la Camera dei ricorsi con ar« 
retto del 4 loglio 181 G. manlunoe la deci- 
aione , alleaoeliè il possesso vale per titolo 
in fatto dì mobili , salvo ì due casi 'di per- 
dita e di farto. Chi oon vede come questa 
«olaiione era ealtifi e doppianenta ealltvat 
Da an canto, in effetto, non agitasi di pre- 
scrizione , non tratlavasi Mr Creps maggio- 
re , di acquistare . per efttlo del possetso, 
un mobile che avesse acquistalo a non do- 
mino : e d' altra parie , qaan(i' anrbc egli «- 
vesse acquistato da on terto non proprietario 
la metà dì vettura v i ''leva essergli 
stata ailribnit^ a vtro dotmno per la divisio- 
ne (atia tra lui e »ao fratello suddetto . l'of- 
toila «he eofloi leceva di pruova re, che egli 
avea ben 8»puto non essere proprietario, ed 
aver offerto 4,000 fr. per divenirlo , sareb- 
be stata ammeeelWte , avvegnachò tendeva a 
stabilire non avrr avolo possesso di buona 
fede anima domini. — Nel 1831, trattnvasi di 
Mpere , {marni In Corte di fiourg. s , se I 
mollili rlio gli credi di Pietro prciciiitevano - 
essere stali lasciati da loi nella casa dalla 
qoale Teolva di alogglara, poco tempo innao- 
xi la stia morte, polcvnnr» esser l' oggetto di 
ujia apposizione di suggelli , per causa dell*) 
-gravi presMxioii , lo qaaii daran lae^o a 
pensare come questi mobili si appartenevano 
al defanlo ; o te, al co^rarìo , la preson- 
alone di proprietà risollante a profitto df 
Paolo, nuovo locatario, d&l fallo di trovarsi 
i otobili nella casa da lui dopo qaalche set- 
timana abìlaU , non si opponesse a qvesta 
misura di precaostotte. I^e nnti<< , nmiiuin- 
liei blando due eresia ona suir altra. aRin di 
afup$;ìre mercè la seconda al rìdieoto rlsolte- 
t<» che la prima avrebbe avuto, decide ; 1*. 
Che Pa< !o è, per verità, reputato proprieta- 
rio per i articolo 12279 (2185) (come se si 
iom innato di pceacrtiioiMb tomo ae hnvh 

m Varili, t «11.1814: *(r.4 luir.l816iMooip«ll<«rt B 
fean, IMT; BotdMttX, Utt; BiMrgCfc <7 jéa- 

m/o iSSt; WmM. 9 Ing. UBH; lontaamu M die. nOb 
nmM, 8 Kenn« MBS; IHiDat, ti «f. WlSt Baoei^ M 
ImtHo 1818; Finrae. 99 Rtaft. WO (nallai, tt, f. 1S 
e 7B; 34, >. 19^' Oi^^. . SS. S, 209; 45. S. 78; 48. 
lOO, 48. i, 433). — Q<i«iia falM Mea. • imo tesala 



care il fallo dolb esistenza di un mobile nel- 
la mia casa , si fosse argomentare ddìo oc- 
mtìato per j^iusto litolo qol necessario ) , ma 
2» ihc questa prpsunzìone dello art. 227!) 
(2185) non essendo stabilita che salvo la 
prneva eettfraris , gli erodi dì Ptelro pote- 
vano nondimeno fare apporre i soggcili e 
g>astifìcare il loro dritto (rome se, al mo- 
mento ehe l'art. 8279 (2185) fosse applica- 
bile, dal momento quindi che fnsstvi prescri»^ 
zione acquisita, alcuna pruova potesse esscrd 
amtoiesaa eontro il resnitato di qoesta pre^ 
srrir.ionp }. — Nel 1815, trafinvn';! , inn.ind 
la Corte di Ruaen, di una quislione di Vjp/Ì*. 
éftà a un 4mo mMifale ( fìsttó a vero dar 
mino, intrndiiitnnoi bene ) : U Corte applica 
l'art. 2279 (2185). Nel 1^9. fa medesima 
qolstlone di talrdnft df doao mannaie innan'* 
zi il tribmiale di Florsc ; fo anclif appliiMlo 
V art. 2279 (2185) ! E cosi altri arn sii, dei 
«pien moKi , corno quello di*Bourges , co- 
minciano por violare la l'gge applicando i'ar^ 
ticolo 2219 (2185) allorché ooa è applica- 
bile, ìoS la vloIsDo una seconittìf tolta, .sfug- 
gendo a qaeata àpplicazione per meuo di, 
ana prnova contraria che l' acttco^o niaii «é*^ 
prebbe comportare (1). 

Gooa dire , in verìtt • a freiitc di simili 
aberrazioni ? nulla, «e non ripetere clic tut- 
to qni . e gli aatecedenli del Codice , e la, 
aeatofìgine da cui h massima in fatto di^ 
mobili b statn attinta e copiala, e l'ecctzio- 
iie per la quale li secondo paragrafo deli' ar* 
lieolo 2279 (3185) spiega tanto beiie il si n- 
Ro del principio stabilito nel primo . i j il 
luogo islesso occupalo dall' art. nei Codtceji. 
e le dìeblaraaloni ehe eonir eCale date nella 
esposizioni' dei molivi, niTo, in nnn paro- 
la, pruova fino ali ultima evidenza ciif io ar-v 
lieolo t27» (9185) è fiilto pel solo ed uni- 
co caso di prcfcrizioue , e che non pncssi 
applicare ad alcun' altra ipotesi che quella dd 
potum di tot meKIa «efnjafale da' un in- 
dividuo non proprietotiOt ma Con giusto (t* 
telo $ buona fede, --^ 

Senza dubbio, all' infuori dello art. S27^ 
(9185) , il (atto del possesso darà' sempre « 
per i mobili come per gV immobili, una cor- 
ta presunzione di proprietà, presunzione sent- 
flàm, aUon • dw potrà* par conaegueosa , 

fiariaprod^ou è tanto ftailUre . ci dire apenaoientA 
coainrn'apdo un .arresto di Lione del 9 apr. 1R51. (S5 
li S ) eb« l'art. 9f79 (tlASj , fa aitratiooe compieta 
dolP origine del- p<M<c«<u c fwr contegueoxi , non ri- 
guarda per nulla il posscMO della cosa ÌB safVHiO di 
un cooiraiio uaslativo di proprieiè, 
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cessare in cospcUo di ogni pruova o pr<'<im- 
zioue contraria; ma, di graiia, non confon- 
diamo- questa semplice presunzione con la di- 
chiaraz'one lognle di proprielà resultante qui 
dalla pn-scrizione acquisita , j! non facciamo 
intervenire lo articolo 2270 ('2185) nelle spe- 
cie con le quoii non ha il menomo rap- 
porto. 

Crilicanilo gli arresti sopraddetti ( qiKrlli 
almeno csistcnt'r quaml' egli scriveva ) e pec 
confularli, Troplong In. 1043 in /ine, 1044 
e seguenti) ha svìl(i|>|iate le idee dalle qaati 
si è creduto ben a torlo secondo noi, po- 
tere indurre una turza condizione della pre- 
scrizione dettata dal nostro articolo. Biso- 
gna , si è detto , che olire al giusto titolo 
ed alla buoiw fede, si trovi anche la circo- 
stanza seguente, che il possessore non fosse 
personalmente oblUsato, vergo il proprietario, 
alla reililuzione del uiobile. Or , se è vero 
che questa proposizione è perfettamente esat- 
ta in se medesima, nel senso che la neces'' 
sita della quale parlasi lien realmente esista, 
ci sembra intieramente falso , al contrario , 
che costituisca una terza condizione dalle 
due prime distinta : \'ssa rientra sempre nel- 
1' una 0 nell'altra di queste, e fa cosi doppio 
impiego con esse. Del pari , deve osservarsi 
che lo stesso Trupl<Mig dalle cui spiegazioni 
si è traila questa |)rele^a forza eondi/ionu , 
oon ha iu alcun luogo parlato della necessi- 
tà di tre condizioni. 

A prima vista non sì osserva come Ire 
condizioni potrebl)«ro qui essere necessarie, 
allorché la prescrizione privilegiata de^l' ìm- 
mobili stessi, per il possesso da dieci u venti 
anni, la quale è più severa di questa, no e- 
sige due : (7 tjiuslo titolo e la l/ttoua fed». 
Parimente crediamo sarebln.' impossibile Irò* 
Vare un solo caso ove la prelesa terza con- 
dizione passa ricevere appliraz-ione olio infuo- 
ri delle die prirtlc. Senza dubbio, l:' "i 
che il possessore non abbia l'obbli- 
persunale di ri^liluire ; dal punto che fus<^i> 
tenuto a re»-' tn'-.^ la cosa , non polrelibe 
sfugi^ire ai .nda t i» gliene verrebbe 

Tilla : ma «Lil puuto in cui fusse esislcutu 
tale obbligazione , egli avrebbe per il fatto 
stesso, o assenza di giusto titolo , o assenza 
di buona fede, o assenza dell' anituus domi' 
ni ; in guisa ohe questa la quale chiamasi 
una terza condizione , è una nuova maniera 
4'i riprodurre le altre dne^ — > Si è vedalo 
ehe i \aiii arresti per la di cni confulaziono 
Troplong ha presentati gli sviluppi dai quali 
«1 è cslralhi questa prctesia condiziuuu uu- 
Alarcadc Tomo V. 



velia, si r'nnfrtlano benissimo per m^'zzo tf^él- 
Ic due prime ; e da nn altro canto, il libro 
di Monrlon, il solo clu* parla di questa ter- 
ra condizione , da lili riprodotto dalle lezio- 
ni della scuola, non ha potuto milgrado i di 
lai sfoici, trovare un sol caso di applicazio- 
ne della pretesif regola. Monrion, dopo aver 
cominciato tlal riconoscere ch-^ questa teraa 
condiziono si confonderà guani sempre con 
la prima o la seconda ( p. tOlj par. 3 ; 
• pretende che può frattanto accadere elio 
» essa si applichi sepaValnmente, c dopo a* 
» vere cercalo on caso, pre<ietita questo: H 
» mio erede trova nella mia successione un 
1 oggetto mobiliare che io vi ho venduto , 
» ma di cui non avete ancora richiesta la 
» consegna ; egli'lo possiede di buona fod(», 
» poiché ignora ( soppongo ) la vendita la 
i> quale vi ha trasferito la proprietà ; il sao 
» possesso è esente da precarietà, avvegna- 
j» chè possegga per suo propriaconto ; frat- 
» tanto la vostra aziono dovrà triocfaro , 
» poiché è personalmciHe obbligato alla ro- 
» stiluziono della cosa (ivi, parag. 8 ) ». 
Ora questo preleso caso di applicazione noih 
ù tale ; p(ìich^ la detenzione dt questo ere- 
de, a ragione precisamente della qualità di 
erede , sarà necessariamente precaria come 

10 era quella del sno aiWore. È altrettanto ^ 
più niaravigiioso che Mourton , non l'aliba 
rimarcalo, quando, nel paragrafo preceden- 
te, viene precisamefjle spiegando che « se il 

)» delHiUore precario, muuro lasciando un c- 
» rcJe il quale t'inora la precarietà dfl suo 
» possesso , questa precarietà si'S.<?iste non- 
» dimeno, perchè la morte del detentore non 
» la purga ». Ed egli aWa benissimo spii»- 
gato ( p. ) ch'5 il s re universalo 

continua' h p«'r8ona del i. ■ ), e per con- 
seguenza continua il di lui positi-sso; in gui- 
sa che cs.-i non possono prescrivere se non al' 
?<■■"': '1 . ' -'l'I- me (le sima maniiira eomc il' 
esse potuto prescrivere. Cosi 
esseudo , corno il mio venditufB* della cos* 
non cftnspgnata non -poteva essere se non niv 
deteolore precario e non 3vrel>be potuto a- 
ver r animiun domini se nmi di- cattiva fedo, 

11 di Ini erode sareblx* ì • ■ • noli' im^ossi- 
bìhlà d'iuvociro 1' arti. . .» (iiS^.i) pei* 
le medesime ragioni. Poiché allortv, dice an- - 
cora Monrioii [ivi) , in cambio di thie pos- 
sessi, ne abbifiuio uno , q'iicm.o del. dkfunto 
con lo sn« ^taliià e smi vi'Ji. 

IV. — Nel modo in cui l;i prescrizione da 
dieci a venti anni dell'art. 2i65 C*!!! j non 
si ap()lica chu agi' iiuiyoliili iiidividnxli. uguale- 
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nenie b ftreierizione isttMeape di'ir «rlicolo 
^270 (ìiSt) sì applica s<4ain«ul<3 « nobili 
ittdiviiliielu U aQivtfSolitil o w»!» {wrU 
di MlTcnelilA. laolo 4Ì kctii noUiari qttauto 
di imiDobiliari, non sono giammai state som- 
nesae se 0911 cbe ella priwemiufie tceotima- 
ria , e lo spoiitor* del notili dicbian eiplit 
cilissimBmeale che gacsla it^Ift è Ulti» 
note» F«act» Xy« p. 600. 

Uà la nostre 4ieposìiÌoiie non ai eppnea 
uè anco a lutii i niol ili indiYÌ>ina!i, sì applica 
aolamente a quelli clic u acqui&laao per irati 
uiissìone porauieute maiMule . 0 per l' aKe*, 
IMiooe dei quali ooD è necessaria la scrit- 
torà. 1 dito piotivi dello articolo, coese l'ior 
dica lo e&jpositore oIDciale, e la. ragiono iatjta*) 
■p , non lasciano alano dubbio a questo ri>, 
soardo. Tali dae motivi, in raltì. sooo: i.* 
Cbe la jtfonfieià d«i beai mobiliali non si 
«oisproviPfliP ftaoMBai per iscriltot. nulla haw^. 

TI a rifnpr0f»'rar? aìl* ficqiiisitore 1! rfnalr* »i 
è.rlmeiso alia dicliiurd£ii*ii& deli' alioiatoie 
da lai veduto in poesesso del oiobUe , «ul 
dritto di qotstn alienatore , alcupo scrillo , 
alcun (itolo non polendo estere dimaitilalo, 

diSeienaa di ciè ebe succede per gl'immo- 
Wlì, le Ten(ììle 0 i crediti ; 2* che questi b 'iii 
nobiliari passan di mai^p io mano e^u una 
etinm rapi4itt ( m cifaUo , per «evpio, 
può essere succcssivamenle comprrilo da otto 
a dieci perscote in pochisaimo tempo) »q colui 
die lo aei|«iate ^ linone Me a «en danine 
potesse subire una rivendica, nvrebbo il n;- 
grcssQ centro il di lui veoditore , il quai(3. 
egirebbe anche eonlto II no 0 eee) ségni- 
laudo ^ lo clic condurrebbe al doppio resul- 
tato « di far nascere une . folta di liti (le dì 
cui spese sorpasser^iert fovenle d| niello 
il valore dell' oggetto ) ed ispirare general- 
ineQte dei limori i quali renderebbero il 
commercio impoisilMle (Fenet, XV. p. 600). 
Ora qo^li molivi » per carne vedcii , non 
BOOQ- applicabili >e nou ai ^olt mobili i quali 
si trasmeltouo ila mano a cvauo , &«aza re- 
dazione di atto di Irasferimento } è di essi 
Boìamenle, qtiirvli, ma di essi (ulti del. peri» 
Cile nel iiublro ajùcolu ài Iralla. 

-Popò queste, se è inesalto ti pretendere, 
come Rodiére {lìiv. di legisi, l. Vi, p. 167), 
che 1' art, 2310 ( 2ii^5 > si appUcd ad ogui 
tpecte di Mobili, «He f«ndil» • orndili ordì- 
iMrii bep pure come agii oggelli corporali 
(ciò elle è uauiiestemenle cenirerio «1 ^Ik- 



aj«re del legialalore, polcliò 
diti (ordinari) non si alienano se non per 
meato . o di alto outariie , o di un alto 
di iMsrevimemo di non formt ipeeiale, e «ho 
è tntitD facile per cs5Ì qaanfo prr gl'immobili 
di hrù esiture pria 4«lla compera i tìtoli di 
proprielè dell'elieoetoie). neo è nmglio eoni- 

plclarrn'iitc esatto il dire , corno fassi qtiasC 
per pgni dove, cbe io articolo non si applica 
M no» ebe al «mMI eerpeenft ; avvegnaché 
sonvi taluni mobili incorporali i quali ne ri* 
cevoiio evidentemente l* applicaziont*. Cosi* 
per esempio, nnn «niene el falere non è né 
bese corporale ; questo piccolo pezzetto dj 
certa, di no velore di alcuitì centesimi, cbe 
io ho net mio portafoglio e grazie al qualo 
io vado ad incasserò 1, 000 fr. , 1,500 fr4 
più 0 meno, non è la mia azione, è i? segno 
di questa aziuiie , il mio b«no mobiliare ù 
allora un puro dritto , nir ciedtto di- 1.000 
fr. di 5,000 fr. piii o mego ; e se quindi 
rimanesse alta formula la quale ìion j/i;rmette 
di appliciire ri nostro arlienlo che ai soli 
beni mobiliari cnrpotxfì, qaeste azioni a\ 
toro non godrebbero più^^ Mnefioi o della 
eoe dìepesisioite, lo enn eia n «apeebhe evi* 
rft ntt^mciile an»aietlcrP. fe *n sli'<^«f> per bì- 

J^lietti di banca. i*cr usai dte^^part , il bene, 
1 taleeo mobitiefe» m ninjj ift trf, ne! plécolo 
straccio di carta, ma nel credito rcclamabile 
sulla banca, e si lie ia^iuueslo caso ancora, 
per cottsesiienza, dei mowH lnci>rporaIi. 

É r II dunque dire che lo artìcolo si 
applica ai mobili mMeriali ed e, qatUi che 
cono rappresentati per ineiio di un -eegno 
materìalf per cui se ne otUeite il valore : io 
«na parola , a tolti i beni mobili i quali si 
trasmettono da roano a mano (1). ^ 

V Dopo aver basato il suo principio di 

acquisto per opera di una prescrizione islaa* 
tanea, la legge vi fa eccezione per i mobile 
perduti 0 robali. 0<nndo la eosa è uscito 
dallf^ mani del suo proprietaria per perditn 
o furto , ii terzo acquisitore di buona fede 
• per ttlnelo-litolo non pofr ditenìr proprie- 
tario se non dop» Ito «wi a ntnr o dalln 
perdita o furto, ' i.. 

' Diciamo ehe il terso p eiie M e w fnd fit 
divenir proprielario dopo tre aT>nì dsUt per- 
dita o <bl furto. £ ben chiaro, m fatti„ che 
qnniln diaporfeiono noi» lignevdn celoi che 

ba trovata e nibsta h rosa. Costoro , in fatti, 
non baono uè |^to titolo, oè la eredeou di 
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WMéM ih loro dritto di proprietà; e qoìadi 
iati mh p— io— pmeriven A» ptr Irm- 

l'annl. In vano si avrebbe l'idea di sostenere, 

Santo al ladro , cbe 1' azione civile per la 
camion» éel mémé 'éim^ pm m^i 
rfosi Con l'nzione pubblica per dièci A trt ioni 
(articolo 637 e 6'J8 inst. crim.)> OMil» li* 
(fro non può più , dopo questo téroMM, «nitr 
persegaHo da alcuna azione. Senza dobbio , 
esso non pnò esser pi6 cooieaalo» né civil- 
roenle , nò criminalmente , eaMi tàéf9 1 HM 
natia m'impedisce sicuramente di persi-guirlo 
infra trenta anni , con 1' aiioiie reale , comi 
délMiore itila cosa lù qmh mi •ppéftUn»: 
t verifliino che per ripulsar la proibizione 
ebe Wrebbero trarre dall'art. 2279 (1185), 
e per provar la sna cattiva fede (poiché il 
sa chela baona f< do si prsdme aéMkpre), 
iò non potrei parlar di furto ; ma ciò è on 
affare di precaoiione oratoria, e sarà sempre 
facile gionjierr; lÉilMUMlo con h buona vo- 
lontà che non hJinchèriinno di priSIare I 
giudici in simile cavo , i dar la convinzione 
di callht fede, icMa'firaf flidiiiràrc irrecet* 
libile cnmc peifiegaeAle II jMMeMoTe b qof 
lài di ladro. ' * , 

' Noi aBbramo agtìoifto thè II tertò àeifoi- 

sitnro , ptT giusto titolo e buonò fede , po^ 
auì prescrivere alla &ne del terzo anno, della 
ffierdffa o del f^rlo; Ini 'Mi aon abbIflìÉo 
detto che non potrebbe prescrivere «e non 
che dopù ira anni di poueuo. La legge, in ef ■ 
1M6 , non rich'ede per nnlta i l#e anni di 
possesso ; essa richiede solamente che Ire 
•nni fossero aeorai dalla perdila o dal furto, 
dbé il p^opr|ptfr{tf abbi tTsII tre anni per 
liglre. Cosi, allora aiuhe che un ladro avcs-'^c 

S lardato ^li medesimo la cosa doé anni un> 
éì 'mèri e venticinque giorni t Mn Faiéise 
vcniloto sé non dopo taf terminé, ji proprie- 
tario che venga ad agire olto ò dieci giorni 
dopò la mia compra , sarebbe Irteeéltibllè 
nella 8 un azionò, quanlonqué iò iton ^'osseggd 
éhe da pochi giorni , pc ichè, da tini parie, 
!o SODO ( ti attnpoae ) compralOr di buòni 

sono scorai p:tl di tré 
anni da che U cosa in rubata. 

Ma che deve intendersi qui per cosa rubalaì 
A Roma la leggtf riguardava come fnrlfingnl 
rimozione o oso firaudolonto (k'IIa cosa nT- 
frul, in goisa cbe il depositario, li locatario, 
.toloi che kvesse presa in prestito ùna costt 
«d bllrf I 4da(i' téndivaM li 'éoia da lord 



({j Ved. I« piegazioni (ti Eiiennc Ortolano 
BV, snpra i f t eS, lib. S. lil. V. delie Itlit. 



rtinttla con l anzidAlIn tttiln, MoneUeiana 

•I Ama (1) ; M tt mmTmi* bmoàm 

non tflaaielte come furto se non che hi tot* 
trama lm4al^nU dalla cosa (a|l»iaf9 Co» 
diee fMs'f • «Mnaia negH aMif mrf^ dhn 

SU assomfgMano se non delitti diversi, sotttf 
noma di «M* MMMtnza o scneco. Cosi 
aaaendo , ém ^HMHMfal rigtn-oaanenté '<! 
Caso di furto, tal quale è deierminato dalla 
legge i OTtCTo la MalrÉ disposizione deve 
a rta nJ a r il al daMM I anali al avvicinano al 
furto e per lo meno ano seroceof Malti au- 
lori ed arresti prefimano qneal' nUima dot- 
trina (2) ; ma noi la erudiamo inanaaeaaibi- 
le, ed aeeo pecdiè.*-^! ^ aostetinto sovente 
che la prima disposizione del noctro arlteoltt 
3379 (SI 85) fosse uaa Uiaposisione «eeeMa** 
naie, costituente una iccazione al principiai 
della nuUìlà della VendUa della còsa altrui 
stabilito dall' art. 1599 ( 1444 . ) e che per 
conseguenza la seconda (fiapoaizione del no- 
stro articolo, quella cho noi spieghiamo qui, 
fosse una eccezione fatta ad «na eeeeziona a 

Suindi M titórno ai prinCipU ftàmM ti «1 
ritto comune. Se cosi fosse, potrebbe am« 
mettersi la dottrina di Tro^ng; paiehè meo- 
tre depaMl^aail^Mn appUaaaa natMMhrannnto 
le disposizioni (^cnp^ìonàli, si devono al con- 
trario aalendere larfamei^ qtielle che oosti* 
tateano la Ngole fanbNill • \ principi!. Ms 
è tallo diverso. La primi i^isposizione del 
nostro artieolo, Inngi di essere una ecceiio- 
ne , è al coirfrario teo dei princìpii tmttf* 
mentati del nostro dritto civ to. 1 due art; 
1599 e 2279 (1444 e Si8S] sono dae nrìnw 
cipii indipendenti f nno Tallro : nel prtisr; 
ac(|iiÌ8to per compra ; nel secondo, acquisto 
per prescrizione": sono i due feqo3eni l'una 
dei quali non difende per nulla dall' altro • 
non saprebbe essere nnn eeoeiìom a quest'aU 
tro. È un princìpio etser nuda là véndita 
della co$m altrui ; è un altro principio, cbe 
nel caso di Vendita della coat al|ru< ( cornei 
nel easo di cambio, di donseioup, di legalo, 
ec), l'acquisitore , se la cosa ó mobile , ne 
diviena proprialario par prescrì^ieiia: ora. In 
seconda idea, non apporta alcdna eccezione, 
derogazione, nò restrizione alla prima, poi- 
ché preòsaoMAle , per causa che in questo 
raso come in tutti gli altri, la vendita è nuUàt 
ha luogo l'applicatioue della prescrizione . se 
la vendila loasa falida, il terso acquisterebbe 
pel aoo eofllratlo • non arrabbe bìaogno di 

Lionf, 13 dir. 1830; ParigH ngsao. ttBI /Hav»» !>• 

9,aMi 34, a.8v. 
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prescriVpfWi. '^^» Vj«pola iniiiale dt-l iiosiro 
»llico»o 1)05 diiiMpu* un priiicipir»; la su» 
«ocoiida disposmiofto ù b.-n (iiiin ti 
zioiir Vera . la (inule devo per oortsfRiiotoa 
Interpretarsi . rCslriUivnntunU" , e pcxchèi la 
logge non ha p»HaJo che di furto, è diiiicjne 
al solo c;is.) di furio' applicabit*. C«li.ha 
f-iudicalo la il<> di cassuzionc (I).. « 

Di^l reslo . I" i inviane là quale permette 
così di rivendi. Mfc infra Ir-c nnin i mobili 
perduti o rnli ili , ricevo ine.Iosimi un 

lemp-rauu nio, nel caso in coi il possessore 
aUiialo dilla Cosa labbia comprato di bumia 
ffdf in una (lira , in uu increato , in una 
vcniVita pubblirn o da ua rnércnute vcinlilore 
di cose simili. Il prcprielario allora può ben 
sempre rivendicare, uia li.i il carico di rim- 
borsare al compralofiJ il preizo mercè del 
quale ha li cosa acquistala. Dunque solaim'nle 
quando la cosà è siala conjprala in altre 
circostanze o camliiata, dcnala, o legata, ec. 
ha luogo la riv<'ndicazioiie pura c semplice 
e senza alcun pimbor*©. lit-l resto, quaulun- 
quo l ari. 2i«0 (2180) parla solo del caso 
di un potsessore allunle il quale abbia com* 
prata la cosa nelle circostanze sopra indicale, 
bisognerebbe nondimeno applicare del pari 
la sua disposizione al caso in cui questo pos- 
sessore alluale avesse comprato il mobile in 
olUe circostanze, so il suo venditore labbia 
comprato, in uno dui casi previsti dalla legge. 
1 principii la coraaudano , avvegnaccliè il 
possessore attuale potrebbe, se il proprietario 
riGulassc di simborsare il prezzo, fare inler- 
veniro il venditore (tenuto alla garentia ), il 
quale esigerebbe il rimborso in virtù dello 
articolo. Solamente , se il prezzo della ri* 
vendila di questo venditore fosse più consi- 
derevole di quello per cui aveala egli slesso 
comprata , si capisce come il proprietario 
non sarebbe tenuto se non che al rimborso 
del prezzo minore. È evidente, altronde, cUc 
questo proprietario avrebbe una azione di 
rimborso di.>l prezzo da lui rimborsato contro 
Colui il quale , avendo trovato o rubato il 
suo mobile, l'ha in seguilo venduto in circo- 
stanze le quali hanno reso necessario il rim< 
borso del prezzo (2). 



(ì) Bor lraiix. U lue. t8".2 ; Cil». . 20 m.ip , 181S; 
PariKi, it MOV. IHVi. Roiti-ii, 10 mar. tSrtC ^Dcv.. 37>, 
2, 1«, y,. 1, 3-.'t; 3,i. «. »93a — Ved. auc»i« le o«m<i- 
vaziuiii fuuv dallo atiuic e U«| couvuuuiu ucllu arrctlo 



DISPOSIZIONE TRANSITORIA 

•'^WsV [2(^T|. — r.o preicrizìobi 'comin- 
cialo prima dell' cp ^ca Ilella pubblicazio< 
uc d*'l prcsculc titolo saranito regolale 
u^afoiLiUtìmoalc allo leg^i auliche. 

Ciò non astante le prescriziout allora 
comincialo e per lo quali hisoguea'bbe 
ancora , secondo le Ip^£?ì antiche , più di 
treni' anni a contare dall' epoca inrdesi- 
ma, saranno compUè col dccui_i> di iren'- 

'ì. — Questo articolò , il qriate non avri 
qccasio'ic oramai dì essere applicata , pc^ 
causa del mezzo secolo che ci separa di già 
dalla prò mul Inazione del Cc^dlco , , non ^r^va 
solamente sulla noiìlr^a 8C<ì<jnijB, jna sul titoli) 
intiero, e se. qui è stalo allogato, lo fìi uoi- 
canicnt ) perchtì la sezione ò l' ultima del ti- 
tulo. Era, di' fatti, il suo naturai sito, mal- 
grado la critica fatta da Tropl"n!? a questo 
riguardo , pretendendo , al n. 0Ì2, che ciò 
non potò saccedere so non in rcsullalo di 
una dislrazlone ; il solo rimprovero che si 
potrebbe qu\ dirizzare ai redattori , sempli- 
cemente sarebbe di non aver fatto precedere 
r articolo da questa rubrica : DisrosizioNE 
TRANSITORIA , la qualo lo avrebbe segregalo 
dal resto della sezione. R non sohmenlo la 
disposizione si applica al titolo intiero , ma 
anche a tutte le prescrizioni dettate nelle al- 
tre parti del Codice civile , poiché alla no- 
stra materia nnehe appartengono. L' articolo 
2264 (2170) bene inJica il pensiero del le- 
gislatore a questo riguardo. 

Del pari ò certo, quantunque noi avessimo 
scritto il contrario , difetto di esame suCG- 
cientc ( c senza discussione della quislionc ) 
nella no*lra spicgiziono dell' art. 2 (2) , D. 
XIII, che non solamente alla durata dello 
prescrizioni è applicabile il primo paragrafo 
dell' articolo, ma bensì al regola mento della 
prescrizione sotto tutti i rapporti. Da nna 
parte questo paragrafo ci dice di una ma- 
niera assoluta che le prescrìzioni cominciaU 
jìrima del Codice saranno rrcolate condor- 
tnementt alle legrji anliche, senza nulla con- 
tenere di restrittivo alla quistione di tempo; 
e la stessa gencralìlà d' idee si trova nello 
òsposilorc dei molivi. Egli dice , in efletlu^ 

di cassazione, del 7 r<>bl>. 1S16 (Di^v., i9. 1, i'O). 

(1) P«rip., 9 die 1830 (Ugv., 40, 2, 113; Giura, dei 
irilj., ó9, 2, WS). 
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che il Co<Uce non regola qu.\ ciò cìu |fi I 
anferiort , e che questo principio grneiiauB . 
nllontati^rJ ogni difllcollà ( ¥cr\A , XV, p. 
601). Duiiniic a torto un arresto di ^(imes, 
dd i83S , ha gìódicatò' che la ^il^crìzioné 
cominciata in nllri tempi sotto una legisb' 
zinne la quale non aminelleva sospensione 
alcana per eaosa di minof età. è nondlma- 
no stala soppesa solto 1" impero del Codice 
por la detta causa: questo imporla violare 
la regola la qoalo voole che ogni prescrizio- 
ne cominciata primi dc'l Coilice foste rego- 
lata con la li'gge antica, e con ragione luto 
te le ahre decisioni ddia gìurispriidaiMtf to 
questo punto sono copirarie a quelle di Ni- 



vQ^rTiamo , del rimanente e finalraento , 
'«ilÌÉI|Ìea0 prima disflosìzione del nostro 
articolo 2281 (^Ì187 ) é nna flisposi/ione 
tntta di favore, stabilita pur prudenza e per 
beneyoleoze, onde facilitare il p^agjpo del- 
l' antica alla novella legislazione , e poò già 
una semplice applicazione dei principi) gene- 
rali e della regola salh non retroallivitk del- 
le leggi, rome l'ha detto a torlo Bipnt-Prr'a- 
mentsu nella esposizione dei molivi ( Fenet, 
XV, p. 601 ). fi ana circoatanta che noi 
aobiamo stabilita, nel medosimo n. XIII del- 
l' art. Ì2 (2), al qaale noi rinviamo i lettori 
per tallo quello rignarda It ^istioiM della 
nOD NtroaltiTÌlà fu maltrit di |»«leiÌiìoiie. 



i>T-'-i- 



(i; R'g. . 1S ilir. 18S5 : Raory , 31 iiiK.. 1}i35; Bof^ 
dea 111 , 16 letta. itMt CfaAb 9 ttU^ 18»; Ax» U 



ag. iSX (iter., as. 8, 348 0 458; 38 . 2. 383 e mjl 
[ime». , le fekb. 1108 • SS, t» iMj;. 
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' REASSllNTO DEI TITOIO n (XXI) 

DELLA PRESCRIZIONE 



CAPITOLO I. 

DISPOSIZIONI GENERALI 

§ 1. — Detta natura e degli effetii 
. .., della prescrizione. 



I. — La prescrizione, la qu.ile Irne il no- 
me da che un tempo, a Roma, non kì ap- 
plicava !ic non in virtù di uii;i frase tcrilla 
dal pretore in capo delia formoia dell' Azio- 
ne {praeseriplio) , è un mezzo legale di ac- 
quistare per mezzo del possesso o di libi!- 
rorsi |uT la inazione del creditore (ari. 2219 
(2125), n. I e Ili ). 

Si ò contrastalo questo carattere della 
prescri^ione. Prelendesi. clic essa fosse nel- 
la teoria della legge, non la causa dell'ac- 
quisto o della liberazione , ma solamente la 
pruovs , la presunzioDe di un arquisto o di 
U(U liberazione che la legge suppone prece- 
dentemente realizzata ; e sì sono rignnrdati 
i redattori del nostro titolo quali curiali , 
ioelli a dare una definizione esalta. 

È un grave errore questo. La prescrizio- 
ne è, ed é sempre stata , nel nostro antico 
dritto e nel mi'decimo dritto romano come 
nel nostro dritto attuale ; per i giureconsulti 
i più rigorosamente esatti , come per i più 
Volgari curiali, una causa legale di acquisto 
o di liberazione, e quando il nostro legisla- 
tore assegna questa natura dopo averla di 
già classificata, fra le cause di acquisto nelle 
disposizioni generali del Miro IH, e più Inn- 
gi fra le cause di estinzione dt-lle obbligazio- 
ni, non fa che seguire l'immensa tradizione 
rimontante alla medesima legge delle Dodici 
Tavole, la quale faceva di questa istituzione 
nna delle cinque cause giuridiche di acqui- 
sto tolto il nome tanto significativo di usuca- 
pione. La prescriiione non è la presunzione 



d«'lla psistenfa di un drillo precedente, avve- 
gnaché sarebtio «-iTictre quanil' anche fosse 
rigorosamente provnlo dall' attore e formal- 
mente confossato dal convelluto rho qnesti 
non ha giammai avulo alcun dritto. Senza; 
dubbio la presunzione della quale si pari* 
esiste qui (qualche Volta almeno, non sem- 
pre ) ; ma iii'U ò essa la prescrizione, essen- 
do solo uno dei snoi molivi ; contriboisee a 
dare il perche della i>titnTÌone , ma non è 
la istituzione (2219 (2125). Ili. 

II. — La prescrizione appartiene insieme 
al drillo natur.Tle ed al drillo civile. 

Essa è di drillo naturale , poiihi^ 1* eqoi' 
ih , la ragione e la forza stessa delle cose 
non permt tlono che dopo 50. 60. 100, 200 
anni e più , si venga ancora inquietando il- 
possessore o il debitore. Dopo nna durala f«f-' 
ficicntcmenle lunga del possesso di una cosa' 
o dell' ins/ione d< I creditore è ben forza si 
giunga, ad un momento qnainnque , sanrio- 
nare lo stato dello cose ed a riconoscerlo le-', 
gìltimo. Perciò . è staU ammessa in tutti i 
tempi ed in tulli i luoghi la istituzione della' 
prescrizione, appellata a giusto titolo, patro- 
na gener ii humani. La prescrizione è dun- 
que di drillo naturale , e quindi può essere 
invocata sia dallo straniero , sia dall' indivi- 
duo morto civitmente. 

Ma la prescrizione h anche d* altra parte, 
nna istituzione civile, poiché il dritto civile 
la organizza e ne fìssa le regote per mezzo 
di disposizioni necossariamenlc arbitrarie e le 
quali non ai troveranno sempre d'accordo,* 
con i principii della coscienza. Cosi una ob- 
bligazione eslinta civilmente per mezzo della 
prescrizione, pud benissimo snssistere ancorA' 
come obbligazione naturale. È vero che nn 
celebre interprete del Codice ha niegato que- 
sta idea ; ma essa è altrettanto meno con^ 
trastahile, quando questo autore egli ni«de«< 
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•imo ooodanna U tna propria dottrina pfo< 
damamlo che 1' obbligazione prescritta 6 «n* 
Cora iQBcettibiie dì iioTazione. Se essa può 
esser uovata, è dunque esistente; ed annien- 
tata come obbligazione cìvìIh , non lo è co» 
me obbligiizione naturale (2219 (2125). IV). 

Dol riinanwite , non per lo solo spirare 
del termine della prescrizione si compie l'e* 
stinzlune, anche poranieoto civile, dell'obhlì- 

{(azione , quantuuque il sopraddetto autore 
'abbia scruto; ma solamente quando la fire* 
Scrizione è positivamente opposta dal debi- 
tore, e qQesto autore lo confessa egli stesso 
in altro luogo ( 2il9 (2125;. V). 

111. — La prescrizione acquisitiva delle cose 
e la prescrizione acquisitiva o esiintìva dei 
dritti reali soUe cose stesse, si regola sia per 
gì' immobili , aia per i mobili , secondo la 
logge del paese delia situazione , secondo il 
principio generale degli statuti reali. Ma 
9uz(i della prescrizione delle obbligazioni por* 
tonali ? 

La generaliii dai nostri antichi autori te* 
neva p<'r la legge del domicilio del debitore: 
Pothier, al contrario, si arrestava , al domi- 
cilio del creditore; e l'autor moderno da noi 
sopra citato rigetta quelle due idee per isca- 
gitere la legge del luogo convenuto pel pa- 
gamento* Di questi tre sistemi , il primo ò 
Solo esatto. 

Infatti , poiché la prescrizione non estin- 
gue il credilo immediatamente , ma procura 
solamente al debitore una eccezione ad op- 
porre all'azione del creditore, dunque a qae- 
st* azione la prescrizione si riatlicca intima- 
nente : jus ad actionetn pertiM, non ad ne- 
golium geslum; ed è uaturalmente quindi per 
la legga del luogo ove questo debitore deva 
esser cuerzionato, cioè del luogo del suo do- 
micilio . che questa prescrizione deve rego- 
larsi. Da IMI altro lato , come nella prescri- 
zione di un podere, o, per parlare più rigo* 
rosamenle del dominium di questo podere, è 
la legge della cosa [ormante il toggell» pai' 
sìpo del dritto di proprietà che si considera, 
ogualmente uelta prescrizione di un credilo, 
è la legge della persona formante il sog§dt0 
passivo del dritto di credilo , cioè la legge 
del debitore , che bisogna parimente consi- 
derare; l'analogia è tutta naturale. —In vafM 
Pothier obbietta che il proprietario del cre- 
dito non può esser spogliato del suo dritte 
io virtù dì una legge alla quale nuo sotr 
tomesso ; poiché il creditore si trova sonir- 
nesso qui, sotto questo rapporto, alla legge 
sotto U quale è posto U dietNt«)fe aoggeUp 



passivo del dritto di credito; come il proprie* 
lario di un fomlo trovasi sottomesso ella 
legge sotto la quale è situato il fondo, sog- 
getto passivo del suo dritto di proprietà. — 

In vano pure si dice, per il terzo sistema, 
che essendo la prescrizione il castigo del 
creditore negligente , la pena ammessa dalla 
N'Kge del luogo del pag.imeitto questo credi- 
UìTiì deve soffrire , poiché in qu.*sto luogo ò 
stato iiegligenie. Puichò oltre di esser falso 
di dire che 1' abitante di Parigi il quale ha 
negletto di procedere contro il suo debitore 
domiciliato a Tonno, p'^r il credilo pagabile 
a Kuma . i tlato negligente a Roma ( giacché 
non polrebbesi essere negligente né vigilante 
in un luogo ove non si è stato giammai, e 
tutte le volte che commettesi una negligen- 
za si commette noeessanamenlc nel paese 
ove si slà), non è altronde per la Ic^ge del 
paese ove si compie un fallo che qucato fatto 
tieve esser punito ; bensì per la leggo alla 
quale questo fatto ha cuiitrovvenuto e che lo 
rende peccaminoso. Ora , siccome la negli- 
genza consiste qui nel non aver fatto contro 
il debitore le procedure necessarie, e sicco- 
me queste procedure doveano farsi secondo 
la legge del domicilio del debitore, è dunque 
secondo questa leg'/e che la ne^igenza del 
creditore deve_eiser punita, o, tu altri ter- 
mini, la prescrizione deve regolarsi (2219 
(2I1'5), Yl). 

Inoltre , se é una quislione di prescrizio- 
ne, e che «leve quindi risolversi secondo le 
sopraddette regole . quella di sapere se la 
prescrizione di tal drillo sarà o nò sospesa 
dorante la minor et;i dell' avente dritto , è 
b'O evidente ( e noi nou segnaliamo questa , 
idea se non perchè sembra qualche volta 
essersi errato) che non è mia quislione di • 
prescriziude , quella per sapere se 1* avente 
dritto è non minore, e questa quislione si 
risolverà non secondo le regole precedenti , 
ma secondo U principio generalo degli sta* 
bili personali. Cosi, quantunque un proprie- 
tario o crcdiiore francese at>bìa il sao im- 
mobile situato io Alemagaa, ovvero il di lai 
debitore domiciliato nel medesimo paese, e 
qoanlonqot egli roedetiinw fissevi parimente 
domiciliato , non sarà frattanto secoi>do la 
legge alemanna , ma secondo la legge fran- 
cese , che sarà deciso se ^ miaera o mag- 
giore (221» (tl25), VII). 

Se, nel corso della prescrizione, H domi- 
cilio del debitore o la sitBezieoe della cosa 
(mobile) abbia cangiato paese e si fosse tro- 
vala tucce(>iV80itsate sgaunes&a a due Ug&i 
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(]ìfrcrcnti, bisognerebbe applicare siraullaTica- 
mcnic queste due l«?g}4Ì, ciascuna in propor- 
zione della dorala avuta dal suo impero, pa- 
ragonata al lermine toiale da essa esatto* 
Cosi , quando il debitore di ui» dritto prc- 
scriltibiic per dodici anni, secondo la legge 
alemanna , e per trenta anni • solamente se- 
condo la legge francese , fosse stato dopo il 
principio della proscrizione, domicilialo olio 
anni a Vienna e nove anni a Parigi; ciò che 
fa in tutto diciassette anni; non bisognerà dire 
che* il dritto è estinto dopo cmque anni, in- 
vocando simplicemenle la legge alemanna ; 
ma non si potrebbe di vantaggio , tcnenJo 
conto esclusivamente dflla hgge francese , 
dire che restano Irt-dici anni u correK*. Do- 
VMssi , onde attenersi al vero , dire -che la 
prescrizione era compiuta per due terzi qaan- 
do il debitore si è (issato in Francia ; che 
un ultimo terzo qumdi, o dieci anni, Sfcon- 
do la l«'g{;c francese, rimane a decorrere, e 
(he per conseguenza bibogtia aucora Ufi auoo 
(2-219 (2125), VII). -ii r.-» « '»t>#?'.i 

IV. — Abltiam detto che la prescrizione 
giammai opera immediatami'nte e da se me- 
desima, ma , solamente mercé 1' invocazione 
positiva che ne fa colui il quale deve pro- 
fittarne , in guisa clic soliinieiile per mezio 
di questa invticaziooe, Lno dei suoi elementi 
costitutivi, diviene un modo legale di acqui- 
stare o liberarsi. La legge consacra energi- 
camente questa idea, proibendo ai giudici i 
quali hanno la pruuva di una prescrizione 
acquisita, pria che la parie non ilichiara vo- 
lerne usare , di applicarla di oiricìo , come 
dovrebbero f»re qualora si iratlawe di ogni 
altro mezzo di libL-ra/ione o di acquisto. 11 
legislatore ha pensalo , con ragione, questo 
dovesse esser per ciascuno un »iXi/>re di co- 
scienza ; 0 nel caso stesso di litiganti non 
delicati , i quah forse vorrebbero proiillare 
di una prescrizione ingiusta , e non osassero 
frattanto opporla, fosse hene arrestare cosi, 
per gli umani riguardi ed il tintore della 
pubblica opinione, coloro I quali non frenas- 
he il sentimento del dovere e della giustizia. 

<Juesla regola eminentemente morale e lo- 
devole ( malgrado le critiche di «ui è siala 
r oggello da parie del" sy|ne'ile iiilfrprete di 
cui abbiamo pattato ), essendo slalnl.ta dal 
Codice di una maniera assoluta e senza ce* 
L-ezione ;ilcutia, dovrà dunque ap|)licaisi .ad 
ogni i»crsona e* per tulle le prescrizioni ; e 
Kiccoiue sommetie ciascuit caso alla estima- 
zione personali; del litigante , fa d' uopo rir 
cviioììcvre che il miuislero pulbiicu , iicllc* 



conclusioni da emettere per gli affari dui mi- 
nori interdfiti, ce. non potrebbe supplire a 
qai'Sto riguardo al silenzio della parte. 

Del resto, è evidente, che se l' invocazione 
dfl mezzo deve essere bon positiva e re^Ie, 
non è necessario fosse formulala in termini 
espressi; può essere implicita, e risultare per 
via di conseguenza di tale o tal rapo dellA 
cnncinsinni, basta che non sia dubbiosa, h 
ugualmente evidente che, la regola non es- 
senctii stabilita se non dal codice civile, e non 
avendo in falli alcuna ragione di essere neitc 
materie criminnii, non potrebbe applicarsi a 
questa (2223 (2129), 1, Il e 111 ). 

§ II. — i Delle rinunzie alh prescrizione, 

V. -*» Non 6 permesso rinunziare alla prc-., 
scrizione futura, poiché la rinunzia preven- 
tiva, come l'aveano fatto osservare i nostri 
antichi autori, ha qn) qualche cosa che turba 
il pubblico bene e deroi^a una legge di utilità 
generale. Però la prolbiiioiie riguarda le sole 
prrscriziont organizzate dalla legge, e non lo 
convfiizionali. — Si può benissimo, ai con- 
trario, rinunziare sia espressami-nte, sia ta- 
cilamonte, alla prescrizione atlualmenle ac- 
quisita , perchè quistione di privato interesse, 
aito di delicatezza per lo quale non può Sof- 
frire la società. L'efTelto dilla rinunzia ad 
una prescrizione in Curso di compiinenl<>, si 
regola naturalmente con la combinaiioOc dei 
due suddetti prinopii: la rinunzia sarà valida 
jHjr la parte di prescrizione attualmente com- 
piuta, e nulla per quella che rimane a de- 
correre: saià, in nitri termini, una iubrru- 
ziofie della prescrizione, la quale, in qucslo 
caso, sarà cancellata )a-l passato , ma rico- 
mincia immedialainenie a deccrrcrc ( 2220 
r2126). \). 

VI. — La proibizione delle rinuni'e alla 
prescrizione futura, hi principio, è applicabile 
latito bene alla prescrizione ac(|aÌ5Ìtiva quanto 
a!la prescrizione liberatoria: ma, in folto, la 
sua appliiMZtone alla prima sarà rarissima, 
molto pi il rara ancora di quanto non lo sun- 
pone la piti p.iile stessa dei giureconsulti 
i quali ne baniio marcala la rar»là. Presen- 
tansi qualche vulla alla facoltà di Parigi come 
esempli di questa applicazione eccezionale , 
1* il. caso di un proprietario al quale ioeon- 
cedo a favore del suo fondo, vicino al mio, 
6ia l^autorizzazione di aprire drile finestre .sul 
mio terreno, sia tuli' allro analogo vaulag^iov 
ma pi r nn z/u <h un titolo coiiki-iitiio da lui 
per garciilrrc seiUjirc il utitf drillo di rivi>- 
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CiZione, conitftjai;e b dippiMlcnta di! di lai 
godimciilo, tf |,ro9k(uartt elio ei non potrà 
gimpiai^i aB4|Qi«tar0 U MnrttA per prvacrizìoue; 
§• il caso ili un possessore d" immulilo , il 
quale minacciiilu da me wro proptiuUrip di 
uu' azione <li rtveiidii». mi ac«or4a per «ssar 
maiitcìiulo nel sqo {joJim» iilr>, un atto per 
lo quale riiiuuzii^ a prctuiidL-r»l^ ormai pro- 
prietario a giammai oppormi I* preserì* 
lioiie. Ora t|Uesli duu csciupii iiithicono al 
laUu calritu^bt, e non sono come pruleadusi, 
casi di riiiaii7.ia, nitlla. Senza duM>lo Falto 
dì mi parlasi è allora nullo come rinunzia, 
poiiiiè verlu sulla j>re&crÌ£Ìune fulura ; ma 
quest'atto i toc-i raudcsiino tempo, lull'altro 
che rinunzia; c una rlt-ofinizione (esplicita o 
implicita poco mi>n^a^,U)a beq iUiiiiirt&l.t) dal 
drillo del cunci.d' iilt't c di quindi al cnii- 
ccssiouario. la qui l tà di di-'t^i>l"c (^>iii^ > 
or la precarietà di l gi> di melilo è , cojnu ap- 
presso vedrassi, uu y^Uoulo, elerui; alla priv 
i>i. \-ti\oiiC... in vani) rbpuitde elio alin» ò, 
«l.dla p.ir:r ile 1 pubscssoro rìcotiosccre ti drillo 
del piupriiluno , uUru CMiUuirsi 8uo poSSiS- 
*or prMMrùk. Questa. Mappatura nua ò H lico 
e non riposa clic sopp un, sofisna ed U4t 
oluso di pjiulu jjur ,trvPP(0^vj5,iLUc.^ StM2i| 
lìulibio, la voslra rìcogniuonc de) miodritUf 
dì |>!oiii'iilano non vi {•ostiluiri.Min posst-s- 
Sur ^jrcvariOf se r,iguaidassc solaint niu aiiu. 
dritto attuale ed ! sniQrtQre., e. fm«^ tenz* 
roppoTln col vfiUro }:Qssf$su cùitériort: in ollri 
tcrifinii, (ult: riC[jfijai;::iiue ^uù bt|i non e.->arrui ^ 
una bpslitufli.^ic . (ìì y*)s,sà»^o precarim. Ma . 
quiMidu la vi.:>}ra r;(;o;^i|iziuiii; ri^njrda il iniv) 
driUo ^/icT/orc, .t^ua^jJo ha (Jierisaim-atf, per 
oggctìo,, d| f.u,vi conci'der^: .dii me. I« facoltà 
«li yiulurc ullcriuruiCitl.-, ! ) lo spìrito in- 
timo dell' alto da voi consi idito ( ultn agU- 
riitt o 8ufnpliC£ misejva pùcu Ì/ii[iurta e poco 
iaip' r'ia uiiclic il) /mali termini T.iss»! rcdallo) 
6 di con&t.at^rv ciu- \'uvvenirt,uoii tmmo de) 
passato i(pn pii( coì^doivi alla prcscriziòiif, 
poicliè non posscd'/rli; nelh avvenire, come 
pel paj.Salo, ^ SjN LA MU BUOK^ 

rotoiSTA', allora 1a^Jre?|ifhf là del Uiolo 0 

vcr.irnrjiti' iliiara come il giorno' c reca tapio 
più meraviglia come giurccoa^alli abbiinn po- 
tuto non V(;derla, quanto lo spusiloi-e otTiciale 
dei molivi ha precisamente assunto in questo 
caso, sopialarlauvlìapiii laóitU maaieri (2320 
(?t26), Jl). ■ • ' • ■ ; 

b mestieri .dunqav ricorrere ad altre ipotesi 
•flìa di trovar casi di applicazione, alla pre- 
•ciiziune acquii^iiivd , del principio di nullità 
U qnale ci oi i ri|)a , appUeaxiooe ; Al verili , 
ÈbfcUà Tom K 



rarissima, ma non impossibile. Se il posses- 
8oro, per esenyio, dopo avere scritto per di- 
mandar il godioMMo Ìiiccea8afiailiMito.ff«et'> 

rio ) ilclla cosa e rinuiuiare al dritto di pre- 
scriverla, riceva d«i proprietario jiu riauto 
posili vu alla sua dima9da,e Tonlina- di slaf - 
giare iuimcilialatni iile, dopo di che , questi» 
proprietario muoj^.a,sÌa altrimcuii impedita 
di dar «avmiA^.aw^^-aae iagiuMioiie-, ia 
gnisa clic il possessore continui a godere a 
lilulo di padrone; in quello <;^, il ano pos- 
sesao non h più precario, eem« (fuèilo di so- 
pra, potcliè non rnni in virlfi di una conccs- 
siono dui proprictafto, pia ali' iacontro mal- 
grado la d{ Ini formala jirbiliixiràa e resin 
stendo al di lui ordino, ha continuato U saot 
poSisi:«4o. Lo scritto emanato da questo pos- 
sessore, quale scritto nou è più da riguarda ra 
in questo caso se non (|uanlo alia rinunzia 
alla prescrizione che cuntoueva , trovasi noi 
rifiuto del proprietario di aderire alla dimanda 
di concessione di godimento, ridotto a noA* 
essere se non un atto di riimniii. Or rjuesta 
rinunzia è nulla» come verUale su prcscri- 
'/ioiie Tuiura. Il possessore , qui , potrebbe 
dunqui' picvcrivcrc: solarovnto la sua rinun- 
zia C t|uauluiu|ai- uulla fOiKo tale ; pri'.lnrfà 
ìm i-ffelto indirelto.' Èssii.taMBiistituiià ( hoc 
conseguenza ddia ricogni/toiu-, < ^ntt nrita nel- 
r aUv ,t|ji'rd.iijl^. del pro])ru l;<iij ) possessor 
Ui. inala fedi^ ; .m guisa cine, come vcdrassr i 
polu' prescrivere sol per Innta anni ; mea- 
Iroi avrebbe potuto por diui.i a waii amii, sfì 
questa circusUinza di molfi fode.non lossn 
( siglila o non fosick stala prooTata (.iiiU 

(iuo). Hi ). ,.. . ,u.. . .. . ■ 

VII. — Ppicliè si può riiimBÌaM alla pre- 

scriziOiic acquisita, si potrJi rinunziare si i ad 
iiiia,pi-reiizioae d' i^ilauza , sia aé ogbi altea 
(Iccadunita;! poiché, sono prcscrisioDl dui pari. 
Frallantj una gravj diffii:o![.'i e vive contro- 
versie , sooo»! elevate, per sapvrc siila riauiuia 
fatta da una parte, al benefizio f csohante in 
essa , dell.i tK'. iiJoiiZa di-l drillo di appello ; 
del suo avversario, per cosUii* faccia rinascere 
il dritto di appellar la sentènza.. Si , dicono' 
alcuni, p' rchè liavvi riiinn7ia valida alla pre- 
scri/ioiic del dritto di appellare acquist^yiO 
jÀatr intimalo; iiò, dicono gli altri, poiché 16 
spirare del termine ha fatto passare la Si.'n> 
tiiiza in Cosa giudicata, e ne ha falla quindi 
una decisione clu- la Curie di appello non 
lMH>iìi il' dritto di rivedere, di modo vhe in 
questo caso ni ha ccrp^lonf: al principio per- 
meili ale le rinunzie alle prescrizioni acqui- 

Sila. ,. ^' V.' . ' 
.... 
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Non liavvi (juì. da una parie, una inesat- 
tezza d'idee, e, dall' altra una int'saltczza di 
espressioni la quale ha dovuto coninbuìre, a 
conservare la prima '.' Cortainenlf, ima parie 
può sempre rinunziare a tutte le decadenze 
comp ulf a suo prufillo ; essa lo può , in 
quaalu ulla revisione di una sentenza , come 
«u tuli* altro. Ma i-ssa non lo può se non per 
quello riguarda I mirresse priva/o, ({Uistiuna- 
bi|p tra se e I' avvi-rsario , per niente per 
quello riguarda le regolo di ordino pul>blico. 
Così essendo , la parte potrebbe benissimo , 
malgrnd.) lo spirare del termine d< Ilo appello, 
riprodurre l i (jui<>tione innanzi agli arbitri ; 
ma non potrà rendere reccltibilf, innanzi un 
tribunale superiore, un appello dieliiaralo im- 
possibile da regole di ordine pubblico. Non 
è quella, come a torto si è dello , una ec- 
cezione al princìpio ; ma 1" inJlcazione dei 
limiti ove questo principio feraiasi ( 2220 
(5130). IVj. 

Vili. — La rinunzia alla proscrìzìoue può 
essere espressa o tacila. 

È espressa e pienamenlL- elTìcace come tale, 
non solamente quando è compresa in un alto, 
secondo insegnano molti autori , ma anche 
.(giusta i prineipii sulla prnova i quali sono 
i medesimi tanto nella materia della prescri- 
zione quanto in ogni altra): t*. qoan lo, pu- 
ramente verbale, è confessata dal suo autore; 
2" quando , niegala da lui , è pfuovala con 
testimonii con principio di pruova per iscritto; 
3' anche quando è costatala pella semplice 
pruova testimoniale , se non si traila di un 
valore maggiore di 150 fr. 

In quanto alta rinunzia tacila, essa risulta 
da ugni fatto il quale fa supporre Pabbaodono 
del drillo acquisito ; e la quislione per sa- 
pere se tale circostanza autorizza o no questa 
induzione è evidcntemcMite in un punto di 
fallo, per la di cui soluzione i tribunali sono 
liberi , e che non può giammai contenere 
vioIa»ione di legge. Vero si è che il nomi- 
nalo interprete ed un antico arresto della 
Corte di cassazione hanno deciso il contrario; 
ma come dubitar del loro errore, quaudo si 
rimarca , che la sola ed unica regola qui 
posta, la neressilh di un fatto il quale tup- 
pone l'altbandono del dritto, e che, per conse- 
guenza la sentenza la quale dichiarasse che 
il fallo supponente lo abbandono esisto o 

(I) Però qiindo «rrciio del tS dicpinb, 18J9, è 
coiiiraJdeuo e con (traodo ragione , damn arretio po- 
aiL-iiorc o rcceoli»»iniu della medesima Corie, Il quale 
non «ra da noi coooiriuio al tempo del nuiiro coniri> 
laiio dell' art. Si^l {tiil) , Cam. cir. , 8 mar. Ì85S, 



non esiste, per foniliiudcre che havvi o non 
havvi rinunzia , potrebbe ben contenere una 
falsa estimazione delle cose, cioè un cattivo 
giuiiieato , ma non saprebbe contenere la 
violazione di una regala legale? La Certe 
su|)rema non è slata più felice, e puossi an- 
che alTermare che é caduta in una manifesl» 
eresia , allorché . in un altro arresto , si ò 
spinta fino a dire che la rinunzia non può 
slab tirsi fut mezzo d' induzioni e non può 
risultare so non da consensi , nfj'i:rmazioni e 
confemonii E perfettanienle il contrario 
della lej^ge. la qual>! eonleiilandosi di fatti i 
QUALI 9i'pi>0NGONo l'abbniulono, ha fatto pre- 
cisamente appello airtti(/ii:ion/! , e piò lang i 
ancora , parla di una parte la quale deve 

ESSRH l■nKSU^TA SECONDO LR CHr.tìSTA.fZB , 

•vere rinumiala la preicriUone Ouii(|uc trat- 
tasi bene d'induzioni e di presanziooi (iiii 
(2H7). V) (I). 

Va da se « he il giudice, nella valuta dei 
fatti dji (]uali vuoisi indurre la rinunzia , 
deve tener conto ilelle prOleale riserve o spie- 
gazioni quali che fossero dalie quali i f.AtU 
han potuto essere accompagnali, l nostri an- 
tichi dottori aveano scritto sulle proteste 
lunghissime e sottili disseriazioni ; ma non 
sembrava utile , e potrebbe anche qualrho 
Volta esser pericoloso di ricorrere alle loro 
nii!|e ed una divisioni e suddivisioni , suQì- 
cientemente rimpiazzale da questa semplice 
regola di buon senso : che , il giudice do- 
vendo decidersi per lo insieme delle circo- 
Stanze di ciascun altare, e le proteste o spie- 
gazioni quali che si fossero dalle quali un 
fatto é accompagnato essendo una di queste 
circostanze considerevoli , il giudice deve 
dunque pesarle, ed apprezzarle con cura per 
ben comprendere il verace pensiero dello 
agente (ivi, Kl). 

IX. — In principio , e per se medesima , 
la rinunzia alla prescrizione scaduta non in- 
duce alcun cangiamento A dritto di colui a 
prò di coi è fatta. Poiché la prescrizione , 
quantunque compiuta per lo spirare del ter- 
mine, non opera ancora l'acquisto o la libe- 
razione , e non può produrre questo efTeito 
se non al momento io cui è invocata dal 
possessore o debitore , siegue che , quando 
quest'ultimo, iu vece di prevali rsene, si de- 
cide a rinunziare , il dritto del proprietario 

Giorn. dei trib., 1853, I. 1, p. 068, 3, metzo. Quetio 
ulilroo arresto proclama « che la ricogoittono di un 
debito e la rinuaua alla prescriziooo , puMooo indursi 
da ogni atto , da ogni ratio il quale e»pliciiaaeoie o 
ioipiiciiameiiic isaoirefta la volontà del dcl'ilore 
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0 crci)itor«, il quale trovatasi tolameiile mi- 
nacciato di esliiizinnc , ma che no» si era 
eslinlo. rimane tale quale era. 

Ma ae è cosi quando hatvi una' aemplice 
rinunzia , potrebbe essere diversamente nel 
caso contrario. Se, per esempio, la rinunzia 
fatta alla prescrizione di un biglietto all'or- 
dine costitoisca aucbe una ricognizione no- 
vella del Jet>ito Costatato dal mentovato bi- 
glietto, questa ricognizione opererebbe nofa- 
zione. il credito diverrebbe diverso da qu«-llo 
che era, ed in laogo di un debito ivi generi» 
prescritt bile fra cinque anni, sarebbe oramai 
un debito ordinario prescrittibile fra Ireut'aooi 
solamente. 

Che se la rinunzia verta sopra nnt pre- 
scrizione di già consumata ntercè V invoca- 
zione cbe il possessore e debitore avesse 
fatta e per conseguenzi« dopo cbe il dritto d» 
credito o di proprietà fosse stato infranto , 
si comprende che io effetto sarebbe tutto 
diverso. È vero che la differenza sarebbe 
poco importante per la preseriziene- libe- 
ratoria , poiché , la prescrizione opposta 
lasciando sossislcre la obbligazione naturale, 
la rinunzia non san bbe cbu una consecrazionc 
civile di questa obbligazione, e non una crea- 
zione di un obbligo novello. Ma, nelU pre- 
scrizione acquisitila il dritto «lei precedente 
proprit'lario essendo sialo infranto Ja rinunzia 
del possessore, proprietario novello, sarebbe 
veramente una retrocessione operante trasla- 
zione di proprietà , e per la quale il fisco 
avrebbe quindi ragione di esigere il dritto di 
mutazione (ìiil (3127), VII). 

X. ~- Quaii(nii({ne la rinunzia ordinaria o 
propriamente delta; cioè quella clu; riguunia 
nna prescrizione acquisita > ma Don ancora 
opposta, non fosse per parie del possessore 
nna alienaziMie, poiché la fa prima di esser 
divenuto proprietario, frattanto è per lui, in 
fallo, l'cquivalcate di una alienazione , e la 
legge non la permetto se non a coloro i 
quali sono capaci di alienare. 

Essendo la regola del Codice che la ri- 
nun/.ia alla pre^urizione acquisitiva è possibile 
ove lo sarebbo 1' alii nazione , ne segue elio 
dove trovasi la facoltà di alienare, doviassi 
riconoscere quella di rinunziare. E vi-ro clic 
molti auturi pensano altrimonti e vogliono 
. cbe il tutore di uu minoro o di un inter- 
detto, quantunque possa, per mezzo di una 
. delibcraziuik! omologala dal tribunale sulle 
. conclusioni del pubblico ministero , alienare 
. la cosa dell'incapace, non po&sa con le mc- 
(itinime forinalitj, rinuuiioie alla pccbcriiioue 



di questa cosa. Ma come questa pretesa ec- 
cezione alla re^ola non è scritta ir. nessun 
luogo , la regola rimane nel suo assoluto 
valore » e b dottrina di qnesli autori devo 
essere risottala come arbilrtria.— Si obbietta 
invano che la ritiuiizia é lo etjuivalente di 
una alienazione gratuita , e che deve quindi 
essere interdetta assolutamente al tutore: 
poicliè le rigorose precauzioni prese qui dalla 
legge prevengono il pericolo supposto, la 
fatti, la rinu:i/.ia non equivarrebbe ad Una 
rinunzia gratuita se non neh caso di un pos- 
sesso di cui la legiltìinilà sarebbo so noa 
certa o probabile, per lo meno possibilissima; 
in guisa cbe questa rinunzia sarebbe un atto 
di generosità. 

Ora, è ben chiaro che in simil caso, non si 
troverebbe un consiglio di famìglia, un mini- 
stero pubblico ed un tribunale disposti a 
permettere la rinunzia. La serie dei permessi 
richiesti non si rincontrerà se non noi caso 
di un possesso maiiifeslameiile illegittimo ; 
e lungi di essere in questo caso la rinun- 
zia un alto di geuTOsit'i, sarebbo la sua ri- 
cusa un atto di furberia ! — In vano pa* 
rinacnte sì obbietta, che la rinunzia alla pre- 
scrizione essendo an «(Tare di coscienza, es- 
sa non può quindi emanare so non dalla 
persona interessala medesima , non dal sua 
mandatario^ atteso che non si può, dice l'in^ 
lerpretu mentovato, imporro alle persone, a 
di loro insaputa , {' abùegaziont cavaUereseà 
di un cristiano. L' oss^-rva^ione sopraddetta 
risponde anche a questo. Si è veduto , in 
effetto, come grazie alh> condizioni richieste, 
non si tratterà in modo alcuno t|ni, di qai- 
stioni dì sacrifizio e di carità , ma di qai- 
stioni di giustizia e di probità. Or, so è va- 
ro elio le prime non possono essere risolu- 
te se non che da noi stessi , è evidente che 
le soconilo possono esserle dai terzi disinte- - 
ressali tanto bene quanto da noi. e .sovente 
anco mollo meglio { 2 -22^2 (-2128), Vili). 

i 

g HI. — Quando e da chi può ctscre opposta 
la prescrizione. 

XI. — La prescrizione essendo nn mezzo 
estremo al quale generalmente ripugna dì 
ricorrere ( anche in appu|^»iu di un buon 
dritto ) e di cui un liligaiHu si deciderà so- 
vente a far uso sol quanilo vedrj insuQiiìeiUi 
gli altri mezzi , la logico ilovea duncpìc per- 
mettere d'invocarla lino all' ultimo momento; 
(jiK'stu .è quello che ha fallo dichiarando p»- 
Wre essere opposia in nituluiuiue U<Uo ddU 
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causa. Coli, sìa in prima Istanza, sìa in ap- 
pello per la prima vulU, la presnitioDe può 
essere opposta iii • qaalaii'|U(! mom«'iito si 
fossf, lauto tlopo la messa in (J iti bora z ione 
o dopo le conclosioni del pubblico ministero 
quanto prima, È v«ro essersi sopra ogni co- 
sa contrastala qaest' ultima i Jea ; ma non è 
però meno conforme allo spirilo corno al to- 
sto della It'gge : al suo spirilo , poiché po- 
Irebbero essere precisamente le conclosioni 
del pubblico ministero le quali facessero av- 
vertito il iitigaiile della necessità di ricorre- 
re alla prescruioiie ; al suo testo, poiché la 
legj-i! dice espressamente in ogni slato di 
causa, ciuò mentre la causa esiste , in qua- 
lunque stato si fosse , e quindi mentre la 
sentenza non è pronunziata , conforme alla 
-doUrma di Cujacio : praescriplio yuANooci N- 

QIE ANTB SK^tTBNTIAM OPPON/ POTEsT. 

Ma la prescrizione non poln bbe più op- 
porsi, per la ptirna volta inna:izi la Corte di 
cassazione. Questa non ò . propriamente un 
tribunale e nm deve giudicare gli aflari, ma 
solamente decidere se yi fosse stala Violazio- 
ne di legge ; ora, è chiaro che un gluibcalo 
non ha potuto violine la leggo per non ave- 
re applicala una prescrizione non invitcala , 
poiché la li jr-^o proibisce ai giu licl -di ap- 
plicale la prescrizione di ollìi io. f^a prescr'- 
lione , la quale potrebbe ben issnno essere 
invocata per la prima volta inn anzi un Ir- 
bunole di rinvio dopo cassazione (avvegn,"icl»il' 
qut'Sto tribunale conosce Mi nuovo la sobtan* 
23 dello affare ), non può essere invocata in- 
jwn/i la Corte suprema [ìììi (2130), 1). 

XII. — La prescrizione può eSsiTe invoca- 
ta non solamente da colui a di cui prò è 
acquisita ; ma ben anco dal suoi creditori c 
tntt' altri interessali. IMa qual'ò a questo ri- 
' guardo la teoria dil Codice?... Ire sistemi 
sonosi qui prodotti. Gli uni, ed è il maggior 
, numero , pensano che non si tratta so non 
di applicare il drillo tomune , in guisa clic 
ì creditori potranno , quando il debitore 
guarda il silenzio, invocare in di lui vece la 
prescrizione esercitando il di lui dritto, po- 
lendo anche invocarla , quando il debitore 
. l'abbia rinuniiala , facendo annullare la ri- 
•. liunzia come fraudolenta. Altri veggono qui, 
^ . , contro i creditori una restrizione al dritto 

comune , nel senso che non potranno agire 
se non quando il debitore guardasse il siU-n- 
lio ; e non mai quando T avesse rìnunziata. 
Altri, Tinalmente, vedono al contrario, una 
reslriziuiiu del drillo comune, perchè i cre- 
diloii poUeiibvro iUlchc Uopo U riuuuuct 



del (fébffòfv', agire' ^enlìTBlcnn *'^isÌ(lg|io di 
parlar di frode e di fare annullare la rinun- 
zia. Di questi tre sistemi, solamente il prì- 
010 sembra esatto. 

E primieramente, il secondo non é sostc- 
nibilf, avvegnaché non ammette il dritto dei 
crcdiUiri sé non per il caso in cui il debi- 
tore pon rinunzia ; domcntre la legge espres- 
samente dichiara che essi lo avranno , non 
Citante che it debitore rinunzii, È ben va- 
no sforzirs i di presentar queste parole co- 
me sigiilftcantì ancorché guardi il silenzio ; 
giacché oltre che guardare il silenzio non è 
rinunziare, l'espressione non ostante che con- 
danna perentoriamente questa dottrina , indi- 
cando che il dritto dei creditori è ammesso 
anche nel caso, il qnale secondo essa sareb- 
be il solo 1 — Il secondo sistema , se non 
t condannato dal testo dcfla legge, sembra 
non di meno contrario al suo spirito. Se la 
rinunzia olle prescrizioni, in fatti, è qualche 
volla una specie di liberalità, essa ò rfuatche 
volta ancora tnllo il contrario ; ora , poicW 
la Kjgge , anche per una pura e vera dona- 
zione, ^lon perm«;ttc l' annUlhiione ai credi- 
tori se non quando havvì frode. Come f au- 
tdrizzcrcbbe si nza questa' cnndiziune per fa 
rinniizia della qn:ile parliamo ? 

In quanto alla e^istenta della frode , po- 
trà qui stabilirsi (come in generale per luilc 
le rinnnzi.-) molto fàcilm^n^e. Quando il cr - 
ditore pniovcr?» eh'* la Vinnnzhi ha cagionala 
0 aumen't.ila 1' i;isolvìbililìi del debitore, que- 
sti si presumerli abbi agito fraadolentemen- 
te, salvo a lui il prcicurare alla sua volia chi» 
era nella ignoranza scusalnle del suo stalo o 
che ha avuto Ifgitlimissimi molivi di rinun- 
ziare (^o^S (2iaf), 11). 

Inoltre , quando la leg^e dice clic la prc- 
8Crizi(Mie acquisita da una persona può esse- 
re opposta non solamente dai kuoì creditori, 
ma ben anco da tulli altri interessati, quelli 
di cui intende parlare in qui'sta ultima e- 
spressione sono anche crcdiìori. Non sono 
più , é vero . creditori nel senso abituale 
della parola, aventi sulla persona un credilo 
ordinhrio ( ed è per questo che la legge li 
distingue dai primi ) ; ma questa persona 
ha nondimelio una certa obbligazione ad e- 
seguire verso di loro , ed essi sono quindi 
suoi creditori, lato $emn. Ed in fatti t soli 
creditori di una persona possono esercitare 
così i suoi drilli. Si di sovente per esempio 
di questi interessali, ed è qurllo die fa spe- 
cialmente il celubrc interpn le di già nomi- 
iidtu , il fidejussoru di un debitore il (|uahì 
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rinaitzra alla prescrizione acquisita del boo 
debito ; ma ò a torto, li fidt'jussor», in fatti 
ò persooalaieiile debitore ( pel caso in cui il 
debitore principale uoii pagasse ) hanvi in 
questo CUBO (lue obbiigaxioni ; e siccome la 
prescrizione b quale ha estima 1' una tia del 
l^ri pstiola l'altra, rron snrebbe esercitiirido 
il dritto del debitor principale che il iìdt'ios- 
sore opporrebbe la preacrizioae, bensì «ser« 
citando il proprio diritto ; di m»do che , in 
questo caso , come iu tutti -gli altri analo- 
ghi, non havvi, come si ò creduto a torlo, 
applicazìo^ic della nostra regola. Questa re- 
gola, u\ elTi-(lo, non concerne s« non colo- 
ro i quali possono solameule iuvocare la pre- 
scrizione acquisita da ou terzo a di cui qo- 
mc agiscono. Se ne può dar per esempio , 
tra gli altri , il caso di un vicino al (}ualu 
Voi abbiale concesso Bull' immobile che siete 
in sia di prescrivere, una servitù in:iasct>lir- 
btle di acquistarsi per mezzu .della prescri- 
zione ; qoestd vicino avrebbe interesse per 
conservare la serviiti, d'invocare la prescri- 
zione (la voi acquistata, adlnchè la servitù si 
trovasse stabilita , a domino (2223 (2lt{1) 
ili). 

... . 
S IV. — Delle cose imprcscrilliblli. ' .. 

Xìll. — Esistono varie classi di cose im- 
presu'riltibili per Joro natura' o per disposi- 
zione della legi^>>, ed al pruno raiii;o si piaZ" 
zano in generale, le cose fuori comuiorcio e 
per ciò inaliLuabili. . 

Noi diciamo , che queste cose sono al 
primiero ran^o ; si è dire abbastanza che 
esse non sono le sole. Vi hanno , infatti , 
delle cose le quali sono imprescrittibili , 
quantui)4|ue siano in commercio e perfetta- 
niente alienabili ; tali sono i beni dei mino- 
ri 0 degl' interdetti , indi le servitù disconti- 
nue o non apparenti. È dunque una regola 
falsa oggi, quantunque si trovi, qualche vol- 
ta ancora, espressamente Indicata, come ri- 
gorotiamcnle esalta ; quella antica massima 
R alienabile, enjo prescriptibile, • Aggiungia- 
mo che tali cose sono imprescrittibili in ge- 
nerale ; poiché vi hanno certi beni ( gì' im- 
mobili dotali, dopo giudizio di separazione) 
i quali , quantunque inalienabili , sono fral- 
Uuto prescrittibili (iiìd (ilòi), I ). 

Sono a prima vista, jmprescriilibili, la li- 
bertà dell' uomo e le diverse facoltà per le 
quali r esercita. Cosi, io son libero di f.ib- 
brii:are nel mio terreno o di lasciarlo nuda 
e ijujiuiunque foisi riuiailo Ireal auui o y\ix 



Senta cósUrtìlrvì, qnwta 'circoilanxa non per- 
metterà al mio virino di opporsi alle cotlru- 
noni che io volessi fare più lardi. Ecco 
precisamente nella ualura delle facoltà o dritti 
facoltativi , il dimorare in riserva per essere 
esercitati, secondo le eventualità della viia, a 
volontà dello agente ; e non possono quindi 
p'nlersi per non usarne . come i semplici 
dritti ordinarli. — Il nostro sapiente inter- 
prelo proclamando e sviluppando questo prin- 
cipio, agi^iunsc sarebbe altrimenti e la facol- 
tà, quando è alienabile, diverrebbe un dritto 
prescrittibile , dal giorno in cui piacesse ad 
un terzo intimar.tiì la proibizione di farne 
uso. Cosi se il mio vicino immaginasse un 
bel maltiiio proibirmi di fabbricare sul mio 
fondo; se io guardassi il silenzio e non fab- 
bricassi lungo trent'anni, io non avrei più 
il dritto di fabbricare io seguito. . . Questo 
6 un potente errore , e che rigetta con ra- 
gione un altro autore, invocato frattanto dal 
primo in appogi^io alla sua tesi. E chiaro , 
infatti, che l,i ridicola proibizione dal vicino 
essendo fatta senza alcun dritto anche appa- 
rento , senza alcun fondamento anche sem- 
phcomcnte allegalo , io posso perfetlnmenlc 
non tenerne alcun conto : poco importa che 
io sia abbastanza semplice per pigliarla sul 
strio e rispondervi, o che io mi contenti di 
riderne, lo che è [lii'i naturale nei due casi, 
la proibizione ò evideiiti'mente senza valore e 
senza alcun effetto possibile, poiché, aurora 
una volta, ò fatta senza alcun dritto Ci2i6 
(2132), II). 

XIV. — Sono imprcscriUibili come non 
suscettibili di proprietà privata , i fiumi ed 
altre riviere navigabdi, e le rive del mare. 

Alcuni giureconsulti hanno pensalo che se 
tali cose non potevano, in verità, acquistar- 
si per mezzo della prescrizione , potessero 
nondimeno esser gravale di servitù. Non sa- 
prebbesi ammettere questa restrizione , poi- 
ché ogni cosa insuscettibile del dritto di 
proprietà, è per ciò insuscettibile degli altri 
dritti reali i quali non sono che losmembr<>- 
nicnto della proprietà stessa. Un testo del 
Codice mette sulla medesima linea delle gran- 
di riviere e dello spiagge marittime i siti oc- 
cupati , e quindi abbandonati dal mare. Ma 
a torlo , poiché questi terreni sono, conre 
luti' altro suscettibili di proprìulà privata. Es- 
si non cadono quindi nel domìnio privato 
dello Stato, e sono |>er conseguenza suscet- 
tibili di essere acquistati per me/zo della pre- 
scriziuiie , come >ediasM iu seguito (22iG 
(2132). III). 
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XV. — Souo egaslmcnle impr^eref libili: 
tulle le vie pubblichi', sentieri, strade, piazze 
e passeggi appartt^nenti allo Sialo, li dipar* 
Liiiiciili o ai cumauii 2" le bsir?, rade e pur* 
li; 3* le-furiezze , bastioni, russali ed altre 
parli di fortificazioni di ggrrra; \* in fitte i 
cimiteri, chiese, e munomeoti pubblici quali 
che fossero. 

Queste difTerenli cose possono Qpssare di 
essere pubbliche e , divenendo cose private, 
trovarsi qmndi suscettibili di prrscriztoiM-. 
Bla bisogna, perchè la cosa pubblica finisca 
di essi^r tale, che un atto dell'autorità inter* 
Venga'/ La maggior parte drgli auloii ri^)Uii- 
dono , con una giusiissima dtsiiitzioiie : su 
l' oggetto è stalo posto ne^ rango delle cose 
pubbliche mercè un atto- dell' autorità non 
può uscirne, se non per J'allo contrario, ed 
usilato a questo oggetto ; roa se è divenuto 
tale per 1' uso solanicnle fattone dal pubbli- 
co , il semplice uso contrario basta per to- 
gliergli la dotta quabtà... L' inlcrpctre ri- 
mentovalo, rigetta tal dottrino, pretende che 
Bt l' alto di declassificazione necessario per 
le piaue di guerra , io» è Solo per quelle, e 
non saprebbe giammai essere richiesto per 
le strade. La ragione assegnalone sì è, che 
le piazze di guerra sono tutte classificate , 
niejiire, le strade talune lo sono e tal' altre 
non lo sono. Ma si vede chiaramente V in- 
sufQcienza di questa ragione , di cui la sula 
conseguenza è, che se la declassificaziune è ne- 
cessaria sempre per le piazze di guerra , lo 
6»tk , «I contrario , talvolta si, e talvolta uù 
por le strade. 

Quando la strada è classificalo , diverrò 
proprii'li del possessore dopo treni' anni di 
possesso: ma qual sarà la regola p^r lo stra- 
de non classificate? L'interprete sopraddetto, 
il quale altronde applica la sna doilriiu an- 
che alle strade classificalo ( poiché , secondo 
lui , la classifìcazione ò per le strado una 
cosa che nulla importa ), insegna esser ne- 
cessarii due termini successivi, un primo il 
quale può variare da venii fino a quaranta o 
cinquanta anni , sarebbe necessario per far 
perdere alla strada , atteso il oca uso degli 
abitanti , il carattere di cosa pubblica ; i(»<ii 
un secondo, sempre di treni' aoi»i. lo sarebbe 
in seguito e per fare acquistare il terreno 
pel possesso..,. Tal doltrina non sembra ac- 
ctllabile, ed i trenta unni di possesso privato 
per un particolare bastano per operare si- 
uiullaueameule e la trasforojazione del cau»* 



mino pubblico in terr^no prirato e lo «cqui- 

8to di questo terreno per il possessore. Una 
Volta, ia fatti, che questi treni' anni di pos- 
sesso privalo sono eempiti , trovasi, da una 
parte, dopo il principio stesso di questi Irea- 
l' anni esser cessato definitivamente 1' oso 
del pubblico, ed il terreno quindi ( il quale 
era pubblico pel solo uso , poiché non esi- 
steva classificazione ) esser divenuto cosa pri- 
vala e prescrillibile : e d' altra parte questa 
cosa preterì Itibile è io effetto prescritta, poi- 
ché Il possesso è doralo pel tempo richiesto. 
Un solo termine produce dunque i doe con- 
trarii cffeiU in unica vulta. 

Df I rimanente, mentre che le cose pubbli- 
che di-Ile -quali si parla in questo numero 
restano cose pubbliche , sono insusceltibtlt dei 
drilli di servitù come del drillo di proprie- 
tà. Il medesimo interprete vuole che si eo- 
cettuinu le chii'se (e senza dubbio anche gli 
altri monumenti pubblici) le quali non sono 
opere di arie ; ma nulla autorizta questa 
i'cct-zioii(> arbitraria, e dacché la cosa è Hn- 
pr« scrillibile , lo è per le servitù come p**! 
(iooitntuin, come si è visto ai n. XIV f^-22G 
(Ì132). IV). 

XVI. — Se le cose pubbliche sono impre- 
scrittibili, non è li) stesso delle cose privato 
apfiarlenenli sia ai comuni , sìa allo Stato ; 
e dacché si tratta dì cose le quali non hanno 
una dc&tioazione pubblica, prati, boschi , fo- 
roste, fc, costituenti beni ordinarii, la cir- 
costanza che questi beni non appartenguno 
a particolari , non impedisce per nulla la 
loro prescrillibilità secondo le regole ordi- 
narie. 

Un tempo non era cosi. Tulli ì beni dello 
Sialo erano inalienabili ed imprescrittibili; e 
quelli di talune corporazioni , sia laiche, sia 
religiose soprattutto, allor>-hè non godevano 
drila iniprescriltibililà, godevano per lo meno 
privilegii esorbilanli, estemJeiido sovente fino 
a cento anni i) lerinine della prescrizione, il 
quale era di treni' anni per i beni dei par- 
ticolari. Il Codice ha rigettalo queste dislin- 
zioni ; i beni dei pubblici glabilimcnti , dei 
comuni e dello Slato medesimo, subiscono le 
medesime regole degli altri ( di maniera chti 
la piii lunga prescrizione è pi-r essi come per 
gli altri quella di treni' anni ) ; e drl pan , 
secondo le medesime regole, lo Slato, i co- 
muni, i puiiblici stabiliineiili prescrivono con- 
tro i parlicolari {UH (-2133), V). 



m 



CAPITOLO II. 
mi. MMMO 

§ l.^Dflla natura r <ìerili effjli delpmMO 
Aiioiu poiscssone. , 

XVII. — Una conn, la quale spnza appar- 
(oii^r? eselosivameiite alla materia della pre- 
:icrizione , non ne è meno una patria tiHe* 
granfa ed imparlantissima. è il possesso, E«- 
so inratiì colli*- »'\ ^ veduto» prodnee la pn« 
scruioiu* ac<2uìsiliva. 

Si chivnia jioaima , h deteiitione fisica o 
morali' che ut»a persona oscrcita, a liloio di 
proprietario , per se nadesima o per mezzo 
di BB lena il qtmle la rappresenti , aoiwt 
ona cosa corp' t ali? o incoi porah?. 

Noi dic'ìiiiiiu ( he il possesso è una dt-tcn- 
fione alte volte fisica e materiale . alle volle 
morale ed intcllettoale solami Le cose 
corporali , in eilVUo « cioè i puri dritti» noD 
aono SMcetlibiK dì materiale detenxione; ma 
r «sfTrizii) che SP ne fa, il godim- nlo rhu se 
ne ha nun sono né meno reali nò meno cf^ 
ficaei degli atti -fiafei di detemione dalle eoan 
in corporali; e dopo essersi in princiino dato a 

Suesla detenzione puramente morale il nomo 
I gmri f&$nm , ai h compreao che essa 
meritava il nome di posseso al pari dell'nl- 
tra. Noi aggiunjgiamo easere il possesso la 
dateoaiene esercitala t lilolo dì proprietario; 
c quanluii(|ue questa idea fosse negata dal 
sapiente interpeire di cui noi abbiamo avuto 
soTeiUe ed avremo aovmle ancora a criticar» 
le dottrine, essa è frattanto pcrfettnmeiite in- 
coDirastabile. Perchò , ammessa nel dritto 
romano e nel nostro antico dritto, ammessa 
anche nel linguaggio ^nerat» ( ove , qoando 
si parla di colui che possiede ana cosa • si 
ioleode colui il quale ne è , che si crede 0 
ohe- le ne pretende il proprietario ), è far* 
maimcnie acrRla del pari nel Codice, il qua< 
le diciiivra nettamente, da una parte, che il 
possesso è la detensiooe abé ai eséreita o 
che sì fa cRercitare per m , c net suo nome 
jiropno , e d' altra parte che possedere per 
no o MI 000 DOBW , è poitedcre a tifalo M 
proprietario. 

Riassamendo, donqae, un jjoueuora è coloi 
il qoale per se alesao o per on terzo, detiene 
Dna cosa animo dcmhìi: c coloro i quali non 
detengono la cosa se non che per conio altrui, 
od i quali hanno eoa} la sola deienaione pa- 
fiaenlo oaturalo e di ftilo li qnaJo noa oo« 



ttiinisce il possesso legale, si chiamano da-. 
te»ton fraMfii (SSSa («134;, 1). r- ,01 

Del rimanente, siccome la proprietà, vera 
0 putativa, di ona coaa, >oò essere divini • 
appartenendio^ MHvmbnmeiHo del tfaMii^ 
nium all' uno ed il resto a nn altro, ne »ie* 
gue potervi e^va più poasessori per ana 
Oleoso eoao 0 óbO'^OBn aleaaa persona posso 
nel medesimo tcmpomere per questa coaO 
deteiiior precario O^fossessore. Così, l usa- 
frolloorio é in on«'%>tta possessore pel soo 
drillo di usufrutto, poich^ esercllf^ooalo di- 
rillo por conio proprio, nidi dptentor preca- 
rio 91WMO olio proprietà della caao (e quindi 
quanto alla cota, se vuoisi portoli ^Méodo il 
Codice ) , giacché la detiene per «ìiMK|idoi 
nodo proprietario (/w, II). - • ; 

XV!!!.-- Al pìBiaoaoo oono anneosi qntndì 
\anl»figi. Esso , Oume altrove si veduto , 
iillurchc è accoinpaguaio Uà buona fede fa 
giMdagoaroi fmiCi dolio ooao, f (fooH realano 
sempre al possessore, qnand'anch'^ più tardi 
aolTra evizione. Esso produce la prescrizione 
cioè lo ooqaisle delia coso, q!rso«)o è durato 

il tempi) richiesto , secondo i dinr.'ronli cusi 
e rou le condizioni necessarie. In oltre 8ic« 
come nello atato rformalo od aMtoale delle 
coso il possesso e la propriet.\ sono uniti 
d' altra porte , il dritto di proprietà non d 
Tede, mrntreché il pooaoMO è on fatto tlsH 
bile , la legge naturalissimamente attacca al 
possesso ona presoniioiie di proprietà; dimo-« 
dbchè in una contealatione solla proprietà 
d' una cosa posseduta da uno dei IHigaOli^^ 
qtjesl'uliimo sarà presunto proprietario, senzjl 
liisogno di alenila pruova, menlrechè 1' altro 
non avrà provato il soo dritto. Si compreOdb 
l* altn Importanza di qiiest* oltimo vantaggio 
a froiHC rteilc diiTicultà che ofTre Movente la 
praova a fare del dritto di propri... Tati* 
questo spiega il perchè i Irgisljrtori si sOn» 
sempre preoccupati di proteggere energica^ 
mente il "posvaub, permeato degli Me mU f 
nel drillo romano, per le •aladi' jfasseisoria-, 
nel nostro dritto francese; • •« - . . ' 
* Ma aolamcolo quando Int dofàlifli rM*-wtm& ■ 
infero accompapnato dai caralton richiesti, h 
che da puro fatto come era nella sua origino 
è cosi divenolo itn-drìno, il potfeftso T^celh 
questa protrziono «peciale. Il possessore pii4. 
allora, quando è torlnto nei suo godimento, 
o che no è spogliato far tassare fa turbativa 
0 l'osarpazrone, senza bisogno di provare di 
esser proprietario, e soladinnte slabilcndo che 
il suo possesso rimonta almeno ad un anno, 

Qvaodo, loicioto in poiieaoo» ditaiiidt lolt- 
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menta di far crgnare pli Aiti per coi Tìcn 
turbato , la sua anione si rhiama querela , 
prende il nome di reintegra, ()uuiidu h-nJe a 
fiirgli restituire il possesso iulti.^li. Devo in« 
tentarsi infra V anuu dallo spos&edimcMlo u 
da 11.1 turbativa. •. ■ ; ■. 

Pt-r oppos>£iunc al!^ azioni posuisorie, cioi, 
puramente rclulive al pusscs^o, quelle le quali 
riguardano la propru-ià o i suoi smembra- 
menti si chiamano petitorie. Si dice anche 
so&tanlivamonl<: il possessorio ed (7 peiilorio; 
ed è un principio iundamentale della materia 
clic il possessorio ed il petìtorio itoti pos- 
sono cumularsi giammai. Le azioni posses- 
soria sono di competenza esclusiva dei giudi- 
ci di pace in primo grado, dei Uibunali ci- 
vili in appello, esse sono ammesse solo per 
g}' immobili e per le università dei mobili : 
considerazioni d'interesse generale hanno di- 
stornalo il nostro legislatore francese di aa- 
lorizzarle per i militili individuali,, come 
gl'inlerdclli romani (2228 (2131). 111). 

XIX. — 11 precedente numero presenta in- 
cidt ntemcntc due propusizioiii ciascuna dvtlo 
quali ò cnnlrastata , e sulle quali quindi bi- 
su^na insistere. 

£ primieramente , si ò dello che il pos- 
sesso, alla sua origine seniplico fatto, divien 
Un dritto quando ò duralo un anno con le 
condi/ioJii volute dalia legge. Or, qui ancora 
il nostro eminente commiatore si incoitlra 
come avversario; e riconoscendo, che questa 
dottrina i in tulli i Ubti ed in tulli gli ar- 
rc»U , egli la combatte rncrgieauicnte c la 
dichiara prufundaiTicnte falsa, i S* nza dubbio 

• dice egli, in sostanza havvi un dritto (poi- 
» chè esistono azioni possessorie , e dove 
> esiste un'azione esiste un drillo); ma quo- 
» sic drillo, b.ise necessaria dell'azione, non 

• ò, come crcdesi nel possesso, b nella pro- 
» prietà che questo possesso fa presumere. 
» Il possesso non è qui se non un mizzu 
» di proofa , an fatto formante il ragiona- 
» mento dtl litigante, nna presunzione che 
)) stabilisce il dritto fino alla pruova contraria 
» e più forte : ed il dritto , è la proprietà 
■ stessa : il solo dritto rcclnmaio da una 
k parto, niegato dall'altra ed ammesso o ri- 
» gfttalo dal giudice, è il dritto di proprie- 

• là!., f É d'uopo dire che nna «imilc 
tesi non e sostenibile? Dire che 1' azione 
possessoria non ha per oggetto che la pro- 
prietà , che quindi è pelitoria e che perciò 
non havvi altra cosa , nissun' altra parte se 
non che di pditorio, allorché la leggo appro- 
fondisce tra il petìtorio ed W possessorio, una 



tal separazione qnanl« proibirce /In nnco di 
riunifli gianimni ! Din- ci»? la (|iiislìone 
verle sulla proprietà, e rlie il possesso iioii 
entra so no» come rsgionamenlo sulla qui- 
slionc di proprietà, allorché la U^ge proibisci 
rfi ptirlar dt proprietà ! Dire tali rose im- 
porla cadere non sulamente nel falso ma 
nL-ll'assurdo (2228 (2l3i). IV). 

X.X. — 11 Secondo punto è la necessità 
dell' annualità del possesso pi-r la reint-j^ra. 
È cosi debcato quanto il primo é seniplic»'.* 
l'arimonte é iiog.i(o da nnmerosi autori e 
dalia giurisprudenza costante della Corte di 
Cassazione, 

Per cnntprendcrc questa dilTicolià , basta 
gettare un colpo d'occhio nelle divi-rse epo- 
che del nostio antico dritto. — N,.| 1270 . 
san Lui;ii, colpito dallo spaventevole abusò 
dei conibaitinnnli particolari e volendo far 
cessare l'uso introdotto dai barbari costami 
del tempo di farsi sempre giustizia da gè 
slessi, rese un' ordinanza portante che ogni 
possessore il quale spegli ilo d. Ila cosa sua 
per violenza la riprendesse nelia maniera 
medesima, in veci* di rivolgersi alla giusviiìa^ 
sarebbe condannato, legittimo per quanto si 
fosse il suo dritto, a rimettere le cose nello 
stato precedente ed a pagare un' ammenda 
al fisco. E ciù, quand'anche il primiero spo- 
1 latore avesse espulso il possessore per mcz>:o 
di vie di fatto meritevoli di forca; in questo 
medesimo caso, questo spulialore , espulso 
alla sua volta dal possessore legiitimo, po- 
teva farsi reintegrare in I possesso, quantun- 
que non l'avesse avuto che qualche settimana 
o qualche giorno, salvo a vedersi poco d'.po 
condannato a restituire pd anchi> ad esseri», 
arruototo o appiccalo pel suo misfatto. Que- 
sta ordinanza organizzava dunque come mi- 
sura di polizia (e non cume azione posses- 
soria, avvogiiactbè non giudicava, uè pregiu- 
dicava la quislinne di possesso ; , una reiu- 
lef^ra cslracrdinaria la quale non richiedeva 
ne l'annualità, né alcun'oltra condizione. — 
Questo stato di cose sembra fosse durata 
un ccntinajo di anni. Nel 1300, Simone do 
Bucy ne alTr^'ltò la dissuetudine , facilitando 
lo esercizio della reintegra ordinaria. Fm là 
questa ultima aziono non poteva esercitarsi, 
a differenza della querela , se non a condi- 
zione per lo attore di fornire cauzione al 
convcnulo; e si capisce come dovea sembrar 
duro, soprattutto a degli uomini cotanto ar- 
denti , cotanto feroci , come erano i nostri, 
padri seicento anni fa , il prestar cauzione^* 
per farlo regolarmente espellere della cosa 



Tir. XX. (XXiy DELLA MCfiCRlìlOUt. MtAtSU JtfO. 



loro ; al banJilo il quale erasene-criminal- 
iDpnte impadronito. Ora , SfmoM d« Btfey 

sc[ipe fare scomporiro (juesla necessità, per 
mezzo (li ana teoria assai soUiU , è vero , 
ma esntta In aostani». Partendo dal princi' 
pio che colui il quale f; spoglialo ncnlf sol- 
tanto la dclca^ionu naiaralc, tioii •! possesso 
Civile, no concbiuse che ei poteva dimandare 
di esser tnnntenuto in questo possesso ed 
intentata la quercia in caso di posituioM, 
come se la forza e io spossodimento fossero 
«tali una turbattm. Per rfTctto di quésta 
tjiurispru li'»"». la reintegra ordinaria fu as- 
SMU 'ala alia quercia , e si esercitava sollo 
questo nome; e la fiijijinazioiie dalia neces- 
sità di cauzione, come, l* addolcimenlo pro- 
(?rcssivo ilei cnslumi, resero bentosto inutile 
l'ordinanza 'li Loigì e la dì ioì reintrgra 
esiraordiiiaria. In tal mmlo, il nome di rein- 
tegra non ai rinviene più da quel tempo sm 
testi legali; e qnantunque questa epoca fosse 
precisam lite quella nella quale nndnvano re- 
dicendosi le nostre amiche consuetudini, in 
niissnna parie è qnistione della rointcgra, ne 
di quella rho co-titmva l ozione pfss'^essori», 
nè di quella che ^af^f, siala organizzata csira- 
ordinaria^Hcrilo' e , per J( ,cpèlij,m| , ripi Mmo 
or.^'niu7.a iiT ^270/— Alcunp- diO^ol/A 
non sarebbe dunque saputa su rjjeréi^se. que- 
sta parolé fosse cosi rimasta nel)' oblio. Ma 
ritornò'in fine al fallo della, giustizia nel 
1C67 nella fatnpsa ordjivi(^^a dij^uigi Xiy, 
la quale, dopo avér detto icIie' il po8$esaor© 
il qualn è turbato può formar querela , ag- 
giunge che colo! il qoale è sposseduto per 
TÌolenVa pod dimandar la reintegra-, c sicco- 
me la nostra togi^laztone m deiru, la quale 
parla soltanto della turbativa nel Codice di 
procedura, ed all'occasione delle azioni pos- 
scs^orie , parla accideiiialmertte di reintegra 
nell'ari. SOC.O (1935) del Codice civile , so 
ne è conchiuso che la reintegra eslraordinaria 
di s. Luigi esiste sempre , che 1' ordìnonza 
del 1697. e raiiirolo 2000 (1035; del Co- 
dice, parlano <ii essa, c che quindi ogni de- 
tentore dalchè è spogliato per via -di fatto , 
pu6 sempre far<;i reintegrare, quanlniique la 
80 a detenzione non avesse nè rannaliiii , ne 
aleon altro carattere riehiesto per le azioni 

pos<;rssorÌe. 

Non è inesatta questa dottrina ? Ed in 
principio, noUa ai può iodarre dall' arti ^tMiO 
(1935J del Codice civile, poiché precisamente 
parla dì reintegra solo per il proprietario 
spoglialo del ano fondo ,.lo die suppone la 
reintegra normale, e non quella misora ec* 
àtarcadi Tom Y. 



ceatonalc organizsata dall'ordinanza del 1270. 
In qiunto all' ordinanza del 4667,. di cnl ai 

fa la base del sistema , a torlo ae ne argo- 
roeuta. Da una parte, in fatti, ae non parla 
èffiitto della . eondìsionediannuallli per la rain» 

tegra , essa non ne parla dì vantaggio per 
la qaerelsi ove ìkiiao frattanto non osa nie- 
garne la neeeseWf ^ lascia sottintesa per 

cutramlìi i casi. Pa un altro canto , non ft 

(lossibile il credere, che nel mezzo del seco- 
0 di Luigi XiV, in faccia ai costumi tanto 
eleganti di questo regno, si- abbia avuto l'i- 
dea di ristabilire dopo tre secoli di dissue- 
tudine, una misura eccezionale, transitoria , 
contraria e latti i principii del dritto , e la 
quale non avea avuta la sua rspi^n d* esse- 
re che nei coslutni barbari del XI 11 secolo; 
Finalmente, e questo è decisivo, non Vi è SII 
solo dei giureconsulti i quali hanno compo- 
talo i ordinanza del 1667 che l'abbi giam- 
mai intesa nel senso il quale si. vaol- dire* 
Tre sistemi diversi eransi proiolli a questo 
riguardo ; ma riconoscevasi in tutti c tre 
che le regole a aegaire.per la reintegM esa- 
no asf olulautrnle le stesse come per la que- 
rela. Ora, poiché non si coiitraaia, die l'an- 
noaliii è . od 4 stila seaspre neceesaria per 
quest'ultima , è parimente necessaria per 
quella ,{'2m (2134)» V). , , 

% 11. — Come U posfe>^o ?i acqniilmf 
^ , si conserva e ti perie. 

XXI..-— Il poeeeaeo solamente si nrqirsla 
per le .ritM^one del faUo della detenzione (e- 
serritsta. dà noi medesimi o da. un altro ) 
dall' inienzione di averta a t tolo di padrone* 
Da una parte facium , dall altra animut do- 
mini : tali sono l*^ due condizioni necessarie» 

Del rimane iil<, non ù applicheranno que- 
ste idee con la sottigliezza postavi dal giu- 
reconsulti romani. Cosi non dirassi, conte 
faceva rrattaalo -Pothier , ■ che i comuni non 
polrcl»bero possedere per gli abitanti i quali 
il compongono. È chiaro die quando gli abi- 
tanti passano lotti sopra un i« rreno e fini- 
scono per farne una via pubblica , non pec 
conio loro e come individui che fanno attua 
di possesso, ma come niembri delie eoiii«ni- 
\b ; e con grande ragione Brun^m^nno di- 
ceva un tempo ; in fero ÌMdie itia subtililas 
eestat ; non minirs en^m pmiéei mivtnUn», 
quQtn privotu.f. — Ugualmente e per l'inten- 
zione, npn si ammetterebbe che, se dopo a- 
ver eoonprata ona cosa» io me ne lasci eon- 
segRare un' alt^a per errore,, non avrei 'd poa- 

24 
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■esso di alcuna : non della prima , pereM 
non te dcteof^o ; noa della weonda . si ag- 

giunpi» perchè non ho l' irUttmione di pos- 
$€derla ! QuaDtiij)i|ue <|o«sia dottrina , fosse 
ammcnt non lokinirata da Pothier. raa •n» 

che dal celebre autore mo<lcrno già menùo» 
Dato, non è meno falsa. Di falli, è chiaro, 
die quando ricevo ooa cosa , come da me 
comprata, quan-Jo la pago cosrifnziosamente 
e la prendo p»*r mia, hon ronvinlo ( per er- 
rore, ma che importa ) esser quella venda- 
tamì « è ben chiaro che io ho • si più alto 
grado possibile l'aMmwn domini. Ciò è mul- 
to evideote, «vvegnachè ia possiedo, non so- 
lamenle perchè aia mia (lo che basterebbe), 
ma af»rhe con la convinzione che essa lo 
è ! — Non si ammetterebbe finalmente che 
dopo afere aeqoialalo pei presrri/.ione . un 
tulio, nna casa per esempio, le parli di cui 
questo tallo è composto, le travi, le colon- 
ne, le pietre della casa roq mi appsrteoea- 
«fro, Si' vi fosse demolizione , atteso che 

10 ho solamente posseduto il tatto e non le 
ano parti eoAsiderale come oggetti aeptre- 
ti ! Si rnnosre genoralroeiilr clu' qiK sfa sot- 
tigliezza romana non saprebbe essere am- 
in«ìtsa, e che il possesso del tolto implica 
quello delle parti delle quali »i co<:tiln<sce. 

Il possesso il qaale si arqaista facto et 
mimùt poò conservarsi anim» foTo.* bstta 
la vob ntà del detentore, iìn tanto però che 
un altro non venga, prcdltando della ne- 
gligenza di eoatai. ad impadronirsi delh cosa 
e riunisca il follo all'intenzione. In qm slo 
4iaso entrerebbe la distinzione se il deten- 
tore avea o nò il possesso annalo. Se lo 
avea, è desso che in dritto eontinm ad hs- 
aer possessore per un anno, nel quale ler- 
mine può farsi reintegrare ; se non lo avea, 

11 tuo possesso è infranto ali* ittante. 

La perdila del possesso, si compie o per 
fatto di un terzo, rome è stato detto, o 
per r abbandoao volontario. Qoeato abban- 
dono paò compiersi di due maniere o per 
la traslazione ( Ite il posscsiore fa ad un ter* 
zo del suo possesso vendendo o aliniando 
altrimenti la cosa (quand'anche ne consT- 
vasse \ii detenzione come nsufrotlnario , fit- 
.laiaolo , ec. ) o per ona abdieasione para • 
.templice, rilasciando il possesso senza traslé- 
«rìrto ad alcuno ( 2228 (3134), VI). 

5 III. — Delle gnalità che dcre «Vira • 
il poumo ptr fre*criper», 

XXII. - U poiieut deve, per operaie la 



prescrizione , riunire sci caratteri • 1' ultimo 
del quali non A io fine, se non oaa eonfipr- 

ma dopi! allrl. Bisogna che sia ; 1° conti- 
nuo ; 2*> Don interrotto; 3* pacifico; 4* poh- 
blieo; 5* a tìtolo di proprietario; e €i*noa 

equivoco. 

Deve primieramente esser continuo ; ed è 
tale . quando oflVe on godimento regolare , 
normale e senza inlermiltenzc della cosa 
che ne è l' oggetto. Cosi , non aolanenle 
non è necessario che il p< ssesso si eserciti 
ad ogni istante e che il possesso fosse sem- 
pre là, e di giorno e di notle, facendo atti 
di padronaozi sulla cosa; ma può anche e- 
sistere secondo la nalnra della cosa, con fn- 
lervallì di molli anni. Un bosco il qaale tien 
tagliato ogni nove anni, per esempio, potrà 
esser oggetto di possesso continuo per trcii- 
tasei anni per me770 di (|iialtrn alti di qnal- 
che mese e separali uno dall altro da un in- 
tervallo di otto anni t II possesao è eonliooo 
tolte le volte che costituisce il godimento 
normale e completo di cui la cosa si trova 
aoseetfìbile aeeoodo la eoa nalnra. 

Cosi essendo, non dunque per(h^ saranno 
insascetiibili di on possesso continuo , che 
le aervitb chiamate diacontinue ( ma in na 
altro senso ) non si acqnisterrtnno per pre- 
scrizione. Ma perchò gli alti per i quali ai 
esercitano, essendo di quelli ^hè on vràino 
permeile sovente per considerazioni di boo- 
IVI vicinanza, non si saprebbe se a titolo di 
tolleranza ovvero jure tentituth fossero alali 
praticali , ed il possesso quindi aarobbé a* 
qoivoco (2229 (2l:t5), l ). 

XXIU. — 11 possesso deve, in «econdo 
luogo, essere non interrotto; e qu» sto se- 
condo caraili're, il quale p' trebbesi a pri- 
ma vista creder lo stesso dri primo , ne è 
al contrario perfeUamento diatiittoy tona ie- 
drassi. 

L' interruzione è naiursle o civile» Uani 
inlerroiione naturale; I* allorché il posses- 
sore, espolso dal suo possesso, lascia '•cor- 
rere on anno senza farsi reintegrare; fi* al* 
lorchè abdica il ano possesso. Ilavvt npter* 
ruzionc civile : per tmzro di procemore 
giudiziarie che il proprietario esercita conW 
il posaeaaore; i* per la rìengnisione che {•* 
rebbe II pciasenora del dritto del pr«prl(^ 
tario. \ 

L* folermiione A tanto diflèrento dalla d|* 
seontinnltà. quanto potrebbesi sostenere ( ò 
ai U qualche fiata ) che oon aolo un posses*. 
ao puA eaacr non conthmo aenia eaiar Inter- 
rotto , ma che può anche essere iolarrolia 
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leni» cessare di e»ser coniiiiuo. Se (lupo a- 
Ter fìllio n«l 1848 il taglio di una selva che 
si c^it ^ui- parzialnitMile ogni tre anni , io ho 
lasciato che uó terso a' impadronisca de/ fon- 
do facendo dei lavori rd alti di padronanza 
qualuoqae per più di un anno, dopo dì die 
sono ritornato ad iinpadronirnicne «Ila mia 
Tolta assai in tempo per fare il t.ig1io irieti- 
nalo (ii'l 1851, il mio possesso si potrò di- 
re , ^ stato iiittTrolto , «■ frnltaiito non tli- 
sconiinuo, poiclié non lio cessato di aver il 
gedimeolo normale , e eompli lo. . . Qoesto 
ragionami'iiio & in soslanra sofistico, ed ine- 
salto , poicliè parlare di un possesso iiUer» 
rotto ( cioè tpeittlo ed annientato ) che 
rebbe ciò non poitanto continuo, vai qnnnto 
parlare di un morto il quale fosse di buona 
Milito. Queato fiavvi di vero che la itiseanti- 
iiuità non si produce qui direttamente , ma 
solamente per contro-colpo e come coose- 
gflenn dell' kiterrotioiie in gvisa ehe non 
per discontinuiià , ma per ifit^rruzione , b 
prescrizione è allora impossibile. L' interro* 
tìone e la diieoiitimiH&. non tono dnnqoe la 
«osa medesima (2290 (2135), II). 

XXiV. —Non a^attiene al possessore, 
praovare la eóntimittà o la non inlermiono 
dt'l possesso ; dacché possedendo oRgI, proo- 
va aver posseduto un tempo » la legge pre- 
anme essa medesima che il di lai possesso 
lia diir.ito tuLto il Icmpo itilcrmcdiO; 
4is eatm^Ut pr<u$umitUur media. 

Non si ammetterebbe ogf^i , come voleva* 
no antichi autori, die il possesso antiao dee 
far presumere il posspsso attuale * questo de- 
re esser sempre un fatto chiaro , che possa 
servir di base ad ona prasSMtOne. e non ad 
una induzione. Ma il possesso attuale potreb- 
be far presumere 1' antico ? Se il possesso- 
re ha ua titolo, qaaslo possésso attuale sarà 
naturalmeole presunto esser cominciato alla 
dsAa del titolo, e ciò succede sempre; ma se 
non no ha, è cliiaro che H possesso atloalo 
non prnova nulla. Dei resto, questa prcsnn- 
sione del possesso antico , per mezzo del 
onovo, aeeompagnato da) titolo ; non ossen- 
do scritta nella legge, come qoetia di l pos- 
sesso intermedio , il magistrato potrebbe ri- 
getlatla sénsa violafe la legge nè quindi in* 
correre U cassazione (2229 (2t35), 111). 

XXV. — U poaseaso, in terzo luogo, deve 
•soer pacifico ; e non è pseiftfio , so noa 

?|08ndo non è viutonto ni violentato. Se, in- 
alti è evidente che un possesso il qusle non 
è fMdalo 9 sosteanto che per opera della 
•YMlmM ( par «sampior por bmimI dal aaqpie- 



stro dei proprietario) non è pacifìc o, è chia- 
ro non esserlo u miglior modo quello che 
ò costanl' im nle turbato. bers.igliato e posto 
ili Contrasto dai continui aitacchi del rivale. 
6e dunque taluni gi.ireconsulti hanno avuto 
lantii di dire che il [lossesso il quale è se- 
gno a tanti aitacchi è un possesso violento 
(avvt gnaeliè il possesso viulcnto è quello fon- 
dalo 0 sustonolo dalla uolonza e non quello 
che la violtuza tende .i distrurn ). si è avu- 
to cgualmenie il torto rupouUendo loro che 
non essendo viulento', il poiÉfaSo ira quindi 
patifico ed ut le per prescrivi re. Senza dub- 
bio non è allor vioUnlo , beiibl vieteut«to ; 
ma poiché -è violentato . non é dOnqiM Itili» 
qiiillo, cnlino, pacifico in fine. 

UguaiiiuMtle a torto, del rimanent<>, si so- 
no qualche volta poste qui sulla medesimr 
riga delle turbaiive o infft'etmUni materiali 
di cui abbiamo parlato, le inquietudini civili 
o procedure dirette oontro il fossensore j 
ptììcliò tali procedure hanno tolf altra ener- 
gia e costituiscono l' inUrruzione del posses- 
so, confornie al- è veduto. 

Del resto, il possesso fondato sulla violen- 
za noo è ineflìcace oggi so non qoaaVo la 
vioknsa .dvra. Koft si comprende' eome na 
professore ordinariamente giudiziusisslmo ab- 
bia potuto scriver.0 il contrario, iu faccia al- 
la dispositlone fikrmalo del Codke a qoei.l<a 
riguardo. 

11 vizio di- violenza , a dilTereoza dpU' in- 
terrtttione e della dIseoMtnuttà, è pursmante 

relativo e non può essere invocato se non da 
colui verso il quale ha esistito : iwc » ab 
•ànnafi» (S229 (2135), IV ). 

XXVI. — Il possesso deve ancora esser 
poft&ltco , e come il precedente , il vizio di 
clandestinità è relativo. Senza dubbio se il 
preteso possesso^ avesse occultsto » totU i 
soni atti <!i possesso , qm sto po!?s._'sso t»or» 
avrebbe eIBcacia contro alcuno . ovv> gnatbè 
asrebbo clandestino por tutti. Ma s - non lo 
avesse Occultato che al tale o tal altro, que- 
sti soli potrebbero argomentare nec tlani uft 
«dosnafio.. 

Si comprende, del reato, ehe la quìslionc 
non è qui per sapere se l' avversario del pos- 
sessore sbUa » non abbia eooossiolo H pus* 
sesso, ma per sapere se questo posi-csso po- 
teva o non poteva esser conosciuto da lui 
( (il85>. V ), 

XXVII. — il possesso (]cvt\ in qtiinto luo- 
go, esercitarsi • tiiniQ di proprietario. Noi di 
già abbiamo, in «fletto veduto (n. XVll)i eho 

■ f •nìmnt é$mUth «liiMa reai siti Jhamid ^ 
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necessario, non juUmente per farf* die il poR- 
SeSKo operi la prescruione, ma anche perchè 
vi fone poHetto venniMiU}. 

Si rpponL'ono ni possesso a lilolo «li pro- 
prietario , Ire allre specie Ji tinduncuti ; 1* 
il godiffieolo di iemplice toHtrania ; 2* il 
gndimpn'o di ;^(.ra facoltà', 3^ li godimento 
a tUólo precario. 

Il godimento di tolleranza 6 quello clip nn 
proprietario sopporta per ispirilo rii cnninii 
cen7.a e di buona vicinanza, e che può (|uin- 
di' fare eeiteere quando vuole , poiché non 
supporlo n'citn dritto da parte di colui il qtn- 
Ja lo esercita. Diverrebbe possesso antmo 
émini dai giorno in eni il proprieturio es* 
«pndosi opposto al suo oscn'i?!^, il vicino Io 
praticasse malgrado la di lui opposizione e 
pretendendo avervi dritto. — 11 godimento di ' 
facnltì è quello che noi t scri^itiamn non in 
virtù di un dritto • noi esclusi to. iti a in «jr* 
ih della dialinitone della eosa appartenente 
a tolti 0 a molli, e come ni'-rnhii (lell' uni- 
versaiilà che ne è padrona, li P"ssesso e- 
tereitando allora per T universalità. c«so non 
può fare passare dnnqae giammai la cosa di 
dominio comune nel nostro dominio privalo. 
••Il possesso a titolo precario è quello rhe 
noi esercitiamo riconoscéndo ia padrontnta 
della cosa presso un altro , in nome e co- 
me rappresentante del (^uale noi la deten* 
ghiamo : tal è il caso dei fittaìuoli. nSurrut- 
tnarii, dcposiinrii. ce. 

La precari ila non è un semplice vizio re- 
lativo. É v( ro che sia tale in Roma, ove éV- 
covasi flt'l pari nec precario Ab at)VrrsaRIO; 
ma il precario dei Honiani era tuttu dMrer- 
to dal nostro , e ehiunqné rteonoaee che la 
precarietà nel nostro dritto fmficese impe- 
disce la prescrizione di una luanicra assolu- 
ta. Come , io effetld » il detonlor* precario 
prescriverclilw, non easefulo nè iuco posaes- 
sore? 

Noci è a peao del detentore laprbòva del> 

la non precarietà della di lai detenzione; in 
principio ogni possessore si presitene posseg- 
ga per se medesimo , e tocca all' awerkarto 
distrurre questa presunzione , sia provando 
direttamente la precarietà) sia stabilendo clie 
la detenzione è Mata precaria d^lla tua ori* 
giri»'. La precarielà originaria essi ndo am vol- 
ta constatata» ia Ugge ne tira la conseguen- 
za che dora ancora , salvo al possessore . il 
provare di esservi siala inversione e trasfor- 
mazione del di lai possesso. Noi vedremo 
pen tosto , ritornando llon maf^ore a vilup- 
po sulla precarietà («sui importante, per 



comportaro un pnrnprnfo speciale), conr* 
debha compiersi e provarsi l" inversione (±Ì2') 
(2135), VI ). 

XXVIIl. — È uopo in fine rha il possesso 
fosse non equivoco. Quest'ultima (]i)aliià è la 
Conferma delle precedeoiì ; poiché un pos- 
sessi) epiivoco i"» quello h cui pubhliciià , 
r animi» di padrone , la continuili, ec, Sa- 
ranno dubbiosi ed incerti. 

Il possesso dunque; può essere c'juivoco 
per molte cause. — E primieramente inquanto 
alla sua medesima «sislenu. Se il possesso- 
re , pftr istabilire sia il principio del suo 
possesso, sia il suo possesso attuale, argo* 
menta fatU rari e poeo concludenti, è vero 
il diro che il fatto stesso del possesso è dub- 
bioso ed iiicerio, e quindi, se bsvTi possesso 
è per lo meno uii possesso equivoco.— Pn4 
cssrrli) i l (ju.iiilo alla pubblicilà , sia perchè 
gli atti che lo costituiscono, senza essere as- 
solutamente e completamente clandestini, non 
sono fialtanto mollo francamente pubblici, sia 
perchè Sono stali per intcrvaUi, ora puhbiici ed 
ora clandestini.— esserlo in riguardo alla 
sua Continuità. E vero che taluni guireconsulH 
pretendono essere iuipossibile t' i-quivoco eia 
per la conilnuitn, sìa per l'interruzione, sul 
motivo che questi dne caratteri essendo t>i 
pieno dritto presunti dalla lef><;e , fino alla 
pruova contraria per parte dt II' avversario , 
suixederà. dicono essi, di due cose l'uoa: o 
questa pruova conlraria sarà fitt.i , c sarà 
certo che il possesso è slato discontinuo o 
interrotto; o la pruova non sarà fatta, e re* 
sterà certo che il possesso è stalo continno 
e non inti rrolto. £ un errore, e se è vero 
che i' equivoco è impossibile. In quanto alla 
quislione d' inierroz one, avvegnaché l iiiter- 
ruziune è un fallo preciso ed assoluto il qua- 
le esiste oomplelainente o non esiste p«r 
nulla, senza essere susceitibilo fle! più o d. I 
meno, succede altrimenti per la continuità. 
Questa, in effetto, ammettendo itrsdi, di p>A 

e di meno , del pari che la pnlil)licilà , può 
darsi abbiavi neil' animo del gmdice , dopo 
le pruove fomite so questo pento, sìa cer- 
tezza di continuità , sia certezza <li disconti- 
nuità, sia iiifìne incertezza, esiiazione ed im- 
barazzo ; or, pred^amente questa incertetse, 
rende equivoco il possesso. — L'equivoco può 
ancora esistere per sspere se il possesso ù 
state pacifico, poiché gli atti che gli tolgono 
questo earnttcre prusentano anche il più o 
il meno, i gradi che possono rendere io certi 
casi, egualmente impossibile una pwa Affer- 
mitlu ed VM puff mp^u* ^ jU f oieeuo 
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scriverò di notificare t' atto di ncqtiisto al 
proprietario, perchè la legg» non es ge ^iam- 
iTia' iMirstri fortnalilà. K vero che un aulore 
la dichiara qui necessari» ia taluni casi; ma 
il fuo error» è altrettanto profondo , 
quanto so ifii'StLi Ci IV i/iiiiip non è che ille- 
fcak «d arbitraria per nn acquisitofe di mala 
fede, diviene p4>r lo aeqoisitora di btiofM ffde 
un vero contro buon senso. Ciò è ovideitti- , 
dappoicliè 111 boona fede consistendo precisa* 
mente nel credere che I' alienatore è il prò- 
prielarìu , questo acquititere quindi non ce* 
nosce 1' esistenza di i|uesia qiMlità prCMO QO 
altro (2239 (2U5). 111). 

XXXIl. — Doe cause, abbiamo delto , ren- 
dono la prescrir.ione possibile pel detentore 
precario o suo buccessoic universale, produ- 
cenalo r inversione esatta dalli le^gi». 

Li prima ha luogo allorché un terzo trn- 
smetle la cosa al detentore per mozzo di un 
liioio traslativo di - proprietà , se a contara 
dall'acquisto di questo novello titolo il deten- 
tore cominci a possedere an«nio domini e con 
le altre conditionì riehiesie per prescrivere. 
— Qui ancora la legqe, nulla di più dai casi 
oidiiiarii esige; e sarebbe qaindi cadere neU 
Tarbilario pretendere ona netiflca del nofella 
titolo a colui per di cui conto il rieleotiire prc- 
cedentenieQte possedeva. Senza dubbio, se il 
poacesso che, eaereìia in-virlh del novello ti- 
tolo non è assai pubbli o o non riveli mollo 
r aniiMtm domini, la prescrizione non si ac» 
quiaterè ; ma qoesto non «arili caieionalo per 
non essersi falla la ixilifica la qnile imn f' 
richiesta, bensì perebò il possesso c equivoco 
^ Ugualmente non ti' pti6 ricMedere eh» H 
novello titolo fosso ac:]uÌ5tato di buoii.i f. ile- 
Senza dubbio se l'atto, in vece di esser rea- 
le, foaee tma* slmotastone. non ti sarebbe in- 
versione; mii questo non avverrebbe per es- 
sere Stalo il titolo rieevoto di mala fede , 
sarebbe per la mancanza di collaMone reale 
di un novello titolo per opi^ra di nn Iit/.o r 
sarebbe lo sii'sso detentore il quale col ci n- 
corso dì^ an eootpare, si fosse dato il preteso 
lilalo a a»i tÉtteaimo. Ma da che l'aito e 
aorlo , quantunque fatto di cattiva fede , la 
prescrizione può decorrere : essa non è pos<^ 
ithile che per treni' anni io vece di dieci a 
Venti, ma é possibile. 

La seconda causa legale d inversione, tro- 
vasi nella eontraddiiione fatta dal detentore 
al dritto del proprietario : ecsa esiste tutte 
le volle ctie il detentorc res sto apertamente 
aH' eaereiak» di questo dritto nIegaBdole posi- 
tivaneiU. Però, no» hasiereUw .p«r ai^ fil« 



tajnulo la cessazione del pagamento del fìtto 
g acchè qoesta cmatiofie potrebhesi spiegar 
per I j \)Hi\ci\i:\ d( i pi i'priftlarin: bisogna Uii;i 
contraddiiione al Unito di costui» una nega- 
zione di tal dritto. A cominciare dal fatto 
della icsistenza così caratterizzalo, il possesso 
qualora riunisca le sei condiziuni necessarie. 
Sarebbe atìle per prescrivere (i238 (2144), 

XXXlll. - Onde formolare energicamente 
le regole indicate nel detto paragrafo , si 6 
immaginato la massima ntssvno può pre$eri' 
vere contro il litolo proprio', questa massima, 
suvcnic mal compresa e conducente a gravi 
errori quando si intende sol senso assoluto 
che etTre, significa semplicissimamente; m«- 
tuno può pre$crivere ( salvo i due casi b'gali 
d' inversione ) conlro la precarielà impre$$a 
dal $uo titolo al possesso. Tuie è ugtiulmeDto 
il senso di questo molto di curia : ai pri' 
mordium tiluli, posterior $$mp9r referlur 9» 
ven(u$. Non si trutta <luiujue se non del pos- 
sesso, a di un solo dei vuii del possesso, la 
precarielk. 

Non si tratta primieramente se non che 
del possesso, e quindi della sola prescrizione 
aeqoisitiva : if onde la teonsegnenza formal- 
menli' espresua d'altronde dal Cmlice , che 
si può benissirno prescrivere contro il pro- 
prio titolo per meno della preaerizione libe- 
ratoria. Un detentore precario, può dunque 
benissimo, quantunque fosse nell'impossibilità 
di acquistare la propriet& della eosa , delle 
f]iM"o il litoln gli dà il srodimento , prescri- 
vere le obbligazioni personali, stabilite con- 
tro lui del medesimo titolo, e per eaempio 
quelle di pagare la somma , mercè la quale 
un usufrutto, gli era stalo accordato. Questo 
proova la falsiti della pretesa regola del 
correliitivi , la cui adozione fu proposta al 
tempo della confezione del Codice, ma che 
venne rTiutata con ragione. 

Non si traila inoltre , se non di im «o'i> 
dei vizi del possesso, la precarietà, e si è di 
già visto, che non solamente per la dande» 
alinità , ma anche per la violenza , che cho 
ne abbia delio Polhier , il possessore pad 
benissimo trasformare egli medesimo, il di 
ini poasesso , il qnale diverrà utile dal mo- 
mento medesimo, Ì0 coi diiarri.pabblico • 
pacifico. 

Diciamo fiiiahnente , che nulla impedisce 
di possedere e di prescrivere al di là del 
proprio titolo, e colui per esempio al quale 
il tuo atto di acquisto attribuisce soltanto 
diHiici ekiari dì tarra, ptHdt heuiiaiiDO oUc- 
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può iiiGne essere equivoco in quanto all'afii- 
«M 4^1»», poiché, una delle parli dieoiA» 

essere stato praticalo a quf'stn titolo, raen- 
Irechó l'altra pretende nou abbia avtUo luogo 
se Don a titoÙ. precario o di semplice tolle- 
ranza o di pura facoilii , può darsi che le 
pruove romite a questo riguardo lascino aa- 
Cora il caralLore c1eli>> rose dubbioso Od in* 
eerto (S»9 (il3&), VII;. 



XXIX. — Si è veduto che nel drillo no- 
otro, chiamaasi detentori precari, tutti coloro 
f qoili deteogano It eoaa m» tanipmm mm . 
$ed tanquam alienam. Tali sono i filiaiuofi , 
gli usufruttuari», gli osuarii, i depoatiarii, gli 
eolìteati; ì segapalrautrìi. i oiaDdatarii, i tu- 
tori per i beni di;i pupilli , il marito per i 
beni proprii o dolali della moglie, ce. E vero 
cbe il sapiente autore sopraddetto riiega que- 
sta qualità al marito, il quale, secondo lui, 
dovrebbe considerarsi, qui come proprietario 
aia dei beni dolali di sua moglie, sia anche 
dei beni della eoniunione. Ma questa Ides « 
rigettala con ragione dal sentimento genera- 
le, è evideiitemeole inammessibile Per i beni 
dotali, la biuarria romana dei due dritti ■'- 
multane! di proprietà, sarebbe altrettanto più 
impossibile oggi , che il nostro dritto ni n 
aasinelte né anco la distinzione dei due do- 
niinii bonitflrio e civife, in guisa clii* il drillo 
di proprietà della moglie esclude forzatamene 
Co qooilo del marito. In qoanto aHa moglie 
in comunione, b di gi?i rieoiioscinto, fin dal 
tempo anche di Ji'uibier, cbe il marito era 
eolamenle lo amAiìnisIratore od il gnardiaBo 
dei suoi beni. 

I>el pari si è osservato che ae gli oaofral» 
Coatti od Viosrii sono detentori precari (quan- 
to alla proprietà ), sono nel tempo istesso 
possessori anitM domim pel loro dritto di 
Mofratto, o di Oso (3335 (2141). 1). 

XXX. — Non solamente niCiilro dur,ì i! ti- 
tolo precario il possesso è inalile per pre- 
scrivere, ma sempre, tanto dopo quanto pri- 
ma l'inversione del litt lo , fino clic questa 
iove^oue non è fondata sopra una delle dna 
esoso indicate dalla legge, cioè la collaiione 
di m titolo novello da un terzo , o la con- 
traddizione opposta dal detentore al drillo 
del proprie/ario. £ come gli eredi e gh altri 
possessori a titolo universale non possono 
SiifPOilU «vere m pomm fógalineuto ditfa* 



rciiie da qnello del di loro autore, non es- 
'ai«ndo l'uno che la eootiiioaaione dell* altro, 

come vedrassì nel pnraprafo seguente , ne 
ftiegue che iin quando una inversione n&aU 
tante da ona dpllw due eanse aopraddetto 
non avrà avnto lungo , il deleiitor precario 
ed i sQoi eredi non potranno giammai sllin- 
gere la proserfciono ptf quslunijua lasso* di 
tempo che sì fosse , ntfw fv ■w/le onnes, 
diceva Dumoiilin. 

E rati eltrs volta eombatlnlo qnest» reset* 
tato in quanto all' eredi! dfll' usufruttuario , 
ed an tribunale di appi'Ho tentò anche al 
tempo della formaiione del Codfee di f» 
cambiare la re^'ola per (itirsto caso. — «Dna 
volta l'osulrotto estinto per la morto dell'u- 
sofrottosHo, diceva, hawi invmione di tito- 
lo, ed il possesso, poiché si esercita ormai ani- 
mo domini deve quindi divenire utile f. — Ma 
il legislatore del 1804 non ha tenuto sleon 
conio di questa obbìi*zioni>, confutata da lun- 
g" tempo da Paolo de Castro; ed il Codice 
dichiara apertamente ed assolutamente cho 
giammai, e per qual si fosse scorrT di tem- 
po ( fuori il caso di una inversione basata 
sull'una delle soprnddeite caute), la prescri- 
zione non può acquistarsi, nò per alcun de- 
tentore precario, nò per i di costui eredi: il 
vizio di precarietà , dacché ha esistito in o 
rigioe e che non viene cancellato da una 
d^le due cause indicate dal Codice, si per- 
petua eternamente, malgradrt l'animus domi' 
ni che può esistere dopo. Senza dubbio do. 
po trent'aiiiii, avravvi presenziane delle azio- 
ni personali per la ripetizione doile doti, ed 
altro; ma quanto alla prescrizione acquisitivo 
della cosa, quanto alla prescrizinrip dell'azionu 
reale in rivendicazione, è iinpoìssibile del lutto 
per il detentore primitiveoiente precario e per 
i di luì cot e 'ssori universali , in guisa che 
trovasi una cstensiofte immensa in questa 
entiea massime ; mMiiu eti non Aeftere lénlem 
quam kaòwe vitto^nm (^-236 il). 

XXXI. ^ Vanno diver&amenle le Cose per 
eoltti a eoi il dalditore précacio trasmettesse 
la cosa a tilulo pnnicolare. Siccome il suc- 
cessore particulare. co») cbe si va a vedere 
nel paragrafo segaente, eomineie no possesso 
distinto da quello del di lui autore, la pre- 
scrizione diviene allora poss bile per lai se 
poisìede anisio domimi, e si compierà sia per 
trenta anni , se questo nuovo possessore 
fosse di mala fede, sia da diaci a Venti anni 
Di'l caso conlrarìo. ■ • 

E ben iot^ , questo acqaisitope a titolo 
^[ikelsre» non ba bisogns per poUr e prò* 
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nerne di vantaggio per open (bt poiietM 

{ma («146), V). 

g V. — Delia conUnuaxione dei potsmif 
• io» fvmàmt, 

. XXXIV. — Allorché il possesso di ana 
coia IMSM dà QM peraoni «U! altra , gli ef- 

felli 8000 differentissimf , «serondo che il 
nuovo possesiore saccede ali ailro a tiiulo 
«loifHWla, o • Ittolo partieolare. Se il toa» 
misere b a tifnln particolare, il di lui pos- 
seaso rimane disumo da qaello AiA ano ao- 
tore , ed è libero pfTeiÒ di nnlrto al ano* 
per invocarli rntranabi , o di lasciare il pri> 
iDO, per allenerai aoiamenle al aao. QQaodo, 
ti eontnrfo, il soeeeacore é a liioto QiilTer> 
tersale, il $00 possesso è la continnnziono 
di quello dal «no aalore, e non può quiadi, 
né enerne «eparsto , nè avere un carattere 
diverao; il loilo formn un solo e rneiiesimo 
pofisesao. Questo principio importaote della 
es'stenza di due penati in m eaao. e di on 
Mio pot&esao nfll'allro , non è decisivamente 
scritto nella legge ; ma oltre die è sempre 
esistito nell'antico drillo, é formalmente r\- 
conosciutu nella etposiaioae oCTtciale dei mo- 
livi, ed il testo medesimo del Codice ne fa 
r applicazione. Cosi , non è contrastato da 
alcuno (2335 (S141). 1). 

Ora le conseguenze di qnesto princ'pio 
tono facili a dedurre. Giacché nel caso di 
pMieasdve aniteriale, bawi on solo posaeiso, 

il sucpi-ssoff non facendo the continnare e 
proseguire quello del suo autore, ne sicgue 
ohe su l'autore era originariameiilc delentof 
precario, il vizio di prrcnrii'là continuerebbe, 
malgrado VanimM domini del successore; fin 
tanto che no^ iiit<rverri nna d«ll« due eaose 
legali d'inversione; che se l' oulorc era di 
cai Uva fede , la preacrizione non sarebbe 
poMiblle pel atieeessore -, come per lai , ae 
non per Ircnl'anni, oinbrn lo In buona fede 
del aocceaaore; che se, al contrario, l'antore 
•ra di bnona fede, il soccessore , malgrado 
la sua cattiva fede perennale, continoerehlie 
a preacrivere come lui da dieci a venti anni 
giacchi la buona fede non si richiede ae non 
all'inizio del possesso. E poiché pel socces- 
aere particolare, al contrario, sonvi in dritto 
come in fallo, due pusaeasi , la drcostania 
delia precarie^ del priaio non impedirà il 
saccessore di prescrivere, se il suo si eser» 
cita animo domini; ugualmente la circostanza 
4lw quello primo possesso era di cattiva 
lede, Boo rinpedìrà di prescrivere da dicei 



a venti anni, ae il ano (eaie di baona fede , 
e recìprocamente la bvena Me dell'autore, 
non rileverà il snccesuore , se aeqaist^ di 
mala fede . dalla necessità di trent' anni di 
peiieaso ( eooapreai beo Inlew» gli anni del 
con aulore). 

£ vero che qucsC ultima conseguenza é 
negata dal noetro celebre comentatore ; mi 
es'a non è meno perfettamente esalta. In- 
vano si obbietta, bastare che la buona fedo 
ai trovi all'inizio del poteeito; dappoiché ee- 
aendovi qui due pn<tse5«,i, c non essendo 
il secondo la coiilinuationc del prmio , 
li potaesao dell'eotore non è ti principio di 
quello dtfir acquisitore , riut stn essendo nn 
aecondo possesao distinto dal primo , lui 
qalodi il ino eomlnelamenlo proprio , • m 
trova sottomesso come l'altro alla necessiti 
della buooa fede. Senza dabbio per 1' ano 
come -per l'altro la boone redebieta al prin* 
eipìo; ma essa è necessaria al principio dal- 
l'uno , come al principio dell' altro ; e dire 
che essa basta presso Taotore, aarebbe dire, 
che non vi ha per qaeato amore ed il sud 
sacceasore , ae non se nn solo possesso . 
mentre ancora una volta sonvene due.... E 
ae la test è cattiva in dritto, non è migliore 
in equità, aicoramente, a torto, si vogliono 
assimilare, come meritevoli di ugual favore, 
il poaaessore unico, il quale dopo avere ac- 
quistato di buona fede, è divenuto di mala 
fede dopo, a colui il quale acquista di cattiva 
fede, da un venditore il quale è» o è Slato 
di buona fede. La ragione dice, esservi una 
diHiTi nza enorme Ira costoro ; giacché dal 
ponto che si acquista di buona fede poossi 
essere tentabilissimo, coniinaando a prescri- 
vere dopo la scoverta dello errore, in vece 
di fare ona rsatilniooe , <|w forse non bo> 
Irebbe eseijuirsl senza rovinarsi, mentre 1 a- 
cquisto fatto con mala fede atloale, non è 
nifnte meno «he oìi allo da brieeone (1135 
(2111). II). 

XXXV. — Si chiama autore in questa 
malefia, eoloi al quale il possessore aitnale 
è Irgitthuameiite aneeednto nel posseaso della 
cosa.- 

Gosl, in lotti i casi di espropriazione for» 
zata , siccome lecilissimameate e gióridicis • 
8Ìmamentf> ragsiudicalario succede allo espro- 
priato. qoe«li sarà 1' aulore ; e quello potrà 
servirsi del di costui possesso. 

l'cu^lmenle, quando una alienatione è ri- 
soluta retroattivamente, 1' ex alienatore rien- 
trato nel poBMSSo della cosa, potrà, poìcliè 
per oaa cava perfstlaawnie legala, aoeeedu 
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•irte^nHiM^, invoeare di eoslai poMesso.- 

Del pari, flaalmeiile, quando colui clit" è 
•lato spofisedato al di là di uu anno rienlr» 
in posse«8o. sia per sent^nzs nttonula in pe* 
tilorìo, sia per lo ril isi in v ilunl 'rio del pns 
scssore che i'avea rimpiazzato , (lotrà ( die 
ch(? né dira an arresto della (V>rte «nprema) 
servirsi del possesso di coslui, corni! appur 
teneiitu al su > autore, poichò an( li<> por una 
causa l<>^'Uima «occede a questo possesso. 
Ha non è una ragione, ben inleso, per dire 
come il nostro celebre commrnlatore , che 
potrebbe iii%ocare del pari il possesso ante- 
riore pretendendo quello del so» mlfra )e- 
galint'Hte non avvenuto, perché da ana parte 
è .conlraddii>one il parlare di s.uccedore ad 
on po^seato il ijoale non esiste, e da un'altr» 
parte, il possesso anteriore di questo pos- 
scssoce reuitegrato , è stato soppresso ed 
wni«iMalo per l'inUrrutioDe irreTncabile ri- 
sultante ilal suo itposs(>dim(<nto più che an- 
naie. È ugualmente evidente » che non si 
dcfe dislingoere; «orna E» a torto il eoiiH 
QMintatnre n)pdr«;inin, il possessore evillo 
era o nò di l)uoaa ffOc. poiché la quistioAe 
di boona o mala fede di an possessor», è i»> 
differente pel punto di sapcrr i! suo pos- 
sesso pQÒ unirsi a quello del suo successore 
(3235 (2141)» III). 

. CAPITOLÒ III. 

WJUL CAURB CUE LNTEBROMPONO E SOtfES- 
DONO LA. PBksCRIZIo.NE. 

XXXVI. — L'interruzione e la sospensione 
operano di una maniera ben divi^rsa. La 
prima annienta la preteriSiWN- tnleriore . e 
laBeia solo luogo ad una novella, mrnlre la 
seconda arresta solamente il corso ulteriore 
delta prescrizione lasciando sussistere il lem* 
po anteriore, il quale non do\rebbe Se non 
complelar'ii quando cessi la sospensione 
(Oiterv. del cap. IV. n. U). 

Poiché l'inlerruzione sopprime la prescri- 
zione la quale era in via di compiersi, e non 
Ias«i8 che loogo ad ana preseriiioM nbvella, 
potrà apcad'TP olie (]ne<;t3 soffonda cammini 
su orme ditlereDli dalla, precedente, e che sia 
qoindi.fleeondo I cast |^ Innga o piik corlsi 
.come anche potrebbeeaer ugni^lr . Se b pri- 
ma era da dieei a fanti anai atteaa la buona 
fede del posswsore, « ratto ìntorrultìvo eo- 
siiitiiva il possessore di catiiv;\ frd,. (^,. era, 
pirescinpioi QOa ricofniùone dei dritto del 
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proprietario falla da lei ) la prrjtertwónf 

velia, non Ji 'tr. bbf nwnpiersi <e f;,in p r 
trcnla aonu Se la prima prescrizione cor- 
reva contro ana Intera di eambio, la qnslf* 
é pn-scritlibile per ciiiiiue anni, od il di'- 
bilo fosse stalo riconosciuto con un allo 
ordinario , la seconda prescrizione sarebbe 
di trenta anni iu luogo di cinque. Ma se 
all'incontro, la prima correva contro un de- 
bito ordinario e fosse stala interro ita per 
nexEO della soscrizione di una lettera di 
cambio , o dì nn biglipito ad ordine , la 
noova prescrizione san-bbe di cinque anni, 
maotra la. prima era dì trenta. Havfi don'* 
que errore manifesto noi din^, come fanno 
certi giureconsulti e come hanno giadicato 
lalnni arresti ; alia qaando I* rAtemsloiie 
modifica la prescrizione, è .sempre, pér ag- 
gravarla e renderne il termine pii\ lungo. 
SI vede dio il contrario può ancbe sucre- 
dere, p ehe la sola idea logica la tjtiale qui 
si ' presenta e sicuramente è ben semplice, 
ai é le. angaenia ; ebe la interrosione di- 
strusse la prescrizion»' derorrcoté," e lascia 
solo leogo ad un' altra preserltiana, Cjuesla 
può Kuat idiveraa, cdaw anche aomigliante; 
e pan eaaer pi&' corta, coinè aoehe pìb lun- 
ga Ym). ' • • ■ 
• Bisognerà, gaarditsf • bene dal «rvdere, del 
rimanent?, quantunque del pirì fosse slato 
saritto. ^be ia prescrizione novella^ possa in 
tolti 'i essi d'interf odane r{e<^mineiare di se- 
guito. Sarebbe ciò, come si vedrà in ap- 
presso', tttt profondo errore, ^e i'interni- 
xlonei alle Tolte è nn IMto listsntsneo, ope- 
raote sol passato e che lasria rampo IìIh - 
ro alla nuova prescrizione, è anche alle voile 
un fatto permanente, il quale operando sul 
passalo, opera nel medesimo tempo soll'av- 
venire, tome farebbe una sospensione, e che 
può qualche volta render la pn scrizione no- 
vella impassibile, pcr -mohi anni. Noi ne ve- 
dremo un esempio molfo importante, molto 
sorprendente del pari ( talmente sorprendenle 
da non' potersi spiegare, come on giurista 
abbia potuto ignorarlo ) nella dimanda giù* 
diiiarie (tot, lY ). 

i SBZI0N8 PRIMA 

Détte caost éT sttfamutona. 

XXXVii. — L' intermzione. ò alle volte na- 
torale, alla %olte cìtìIo. 

L'interruzione naturalo ha luo^o : 1" al- 
lorcbè un possessore è priva.to da un terzo 
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^ por piò di an anao d«l godioieiUo della 
ma: qaniido an potiM«oi« abdica il too 
poiSfiesso : 3^ quando il padrone di una ser- 
vitù, m via di preacrWersi pei non uso * si 
riponi ad CMCcHarla , À* qaando la eaaa |»oa- 
ti'datt divUne aM4)liiÌaiiieiita ioipiticiltti- 

bde. 

La prima cavia d* inlairwìoia nalnrale, la 

sola di cui parta il testo , perchè è molto 
piti frequeate, non ha looga, se noo quando 
il , posstrMO del tara» ha dorato pìi^ di no 
anno. Se nell'anno det suo spossedimento il 
possessore (osse reinie^ato, o solameaie a* 
Hiso Intentata f aiiona di raintegra (anmas- 
aa più tardi) il suo possesso sarebbe repu- 
tala non cesuto giammai , e non aarey>e- 
vl inlermione. Non vi sarebbe nè anco in* 
lerruìioDe, se la privazione di godimento non 
fosse causata da un terzo, da un altro pos- 
fesiora, e che fosse state cagionala e- 
seoipio da una inondazione ; avvegnaallè il 
possesso conservandosi solo animo, mentre 
an*altra persona non viene a riunire il fatto 
e r inlerizione, V inonda7.ion>i non lo impa» 
direbbe di continuare (iìiS (2149). I). 

XXXVIil. ~ (/ interruzione civile, la quale 
a difTerenza dell' ìnterrosiana nalmiale.esiste 
flou solamente nr-lla pre<icrizione acquisiti- 
va, e nella prescrizione liberatoria della aer- 
viUk* ma anche nella prescrizione liberato- 
ria delle obbligazioni, risulta da cinque cau- 
se : — una dimanda giudiziale ; — 2" an 
precetto;— 9** un sequestro; —4° una ai* 
tazionc III conciliazione seguita da nn or- 
dine a comparire nel mese; —5* infine, 
la fieagNliiooa del posaatanr» • daMtore dei 
dritto del proprietario o creditore. 

E primieramente la MManda GWDIZULB. 
Il Codice è vera ana pnia efca dslla otto* 
zion$ giudiziale, espressione la quali; <;p si 
volesse attenervisi . restringerabbe {' fdalU» 
intcrrottivo slla dimanda ìntrodottiva d*fetan« 
Zi che 8* inlima dUl' usciere ; ma dopo qual 
che dubbio a questo riguardo , sì ò rico* 
noieinto qveato «ffetlo csiaie neee wariaowi* 
te annesso ad ogni dimanda fatta in giudizio, 
in qoaluaque forma ed io qualunque tem* 
po fosaa Mta. B lian JbImo, questo alletto 
appartiene ad una cìtaziona innanzi gli ar- 
hitt'ì, come ad ogni altra, pnidiè ^arbi- 
tri eoatitaìseono nn tribnitala. 

Non solamente pel tempo anteriore alla 
dlmapda, questa iularrompe U prescrLiione. 
ina anehe per tolto il tempo ohe durerà la 
lite, fossero trenta, quaranta anni e più ; 

• Ja novelU prescriiiowt OMI polrebkc co<n 
UtméihmY. 



mioriare, se .non dopo il ^adìsi<o. fi qoe« 
ala nna verilfc tanto maoifìMia quanto fon- 
damentale in questa materia , e si è dal 
pari S4»n|rfio quanto attriitsto , nel vedara 
non^fMMh ed impUcHsMento negata in nn 
libro, il qoale pr(!cisampnl(! per cansa che 
a' indiritia «gli allievi delle scuole , avrebbe 
éovnto aver <èmk H\ «alterk piè ditfgenla* 
mente in mostra. Questo princìpio tanto ini'* 
portante da nna pacte* non è scritto allron* 
de, e neHa tradiffonn dc4 aeeoli e nella na- 
tura stessa delle cose 7 ^olla t l a lizione. poi- 
ché sempre si è proclamato, .^me, dal pun* 
lo che un'azione preseriKiMe ò portala in- 
Danzi il magistrato, essa è salva ormai, che 
che ne avvenga: aetionei, guae i$mpor$ pe- 
rmttU umd inelu$a9 hidicio salvae p erm $ mì m$. 
Nella natora atessa delle cose ; poiché 8vai|> 
do la dimanda giudiziaria la praprielÀ di an- 
nientare ogni prescrizione , coma vorrassi 
ehB nna praaorulone possa nascere t^l in- 
grandirsi, menire inasiile h dimanda ? 
2lf»0). II). 

. XXXIX.— L'interruzione avvenuta per o- 
pera della dimanda giudiziaria è condiziona- 
le; è subordinala al successo ulteriore delia 
dimanda ; ed é quindi non avvenuta 1** an 
r attore d«iSÌsle ; 2' se lascia perimere 1" islan- 
ca; 3° in fine se la sua prelesa é rigettata. 

i* Un desislimeoto pud gravare, o sul fon. 
do medesimo del dritto , o solamente sul- 
l'istanza attuale: sulla procedura. Questa se- 
conda ipolesi ò il solo caso normale ed or- 
dinario della regola secondo cui il desisti- 
meoto rende l' iuterruzjone non avvenuta, e 
fa aontimaro la prascrìtiono » poiché se vi 
fosse abbandono della prelesa, non potrebbe 
piò parlarsi di prescrizione. E in fatti evi- 
denta, quanlMiqna fl noatro «sinanle autor.} 
non l'abbia compreso . che quando il mio 
avversario riconosce il suo preleso credilo 
0 fi ano preteto drKto di proprietà aon aal* 
slere, non può esservi più quislione per me 
d' invocare la prescrizione contro di lui. Tui« 
tiToUa il daeistiniento graiinlo cnl dritto 
medesimo lascerebbe luogo all'invocazione 
dalla prescrizione, nel caso accezionaie, ove 
l'interrntiona falla da caini il quale desiste» 
potrebbe essere invocsU da altri, per i quali 
eaiaterebbe sAnpra ia pceteusiona dal primo 
abtandonaia. ^-f- 

2.* L' interruzione è anche non avvenuta 
quando vi ha pereuaioned'istuiza. iiiccome 
allora l' istanza solamente è eatiatai e na» 
it dritto* il quale può e^.sore posteriormente 
IfcliOMlto <li «uovo, é ii cm pai coiiveauto 
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(]ì nsar dilla prescrizione falla rivivere dalla 
poreiuionu. • •. • 

3.* I>' inUTriizione è in fmt» non avvenu- 
ta quando la dimanda é rigellala di (initiva- 
mrnlc , cioè da ona sentenza che 1' alture 
non può fare cadere , poiché se fosse stata 
rigettala in prima istanza e poscia fosse trion- 
fala in appello , o m dopo essere stalo il 
dello attore succumbenti> in appello , otte- 
nuta avesse una cassazione e superasse in- 
nanzi il tribunale di rinvio è chiaro che de- 
iìnitivamcnlc non sareLbevì rigello di doman- 
da. Qui, del rimanente, si riproducono le 

osservazioni fatte pel desistimento, ed è evi- 
dente, quantunque I' autore sopraccitato non 
r a tibia capii" , che fuori i casi eccezionali 
sopra indicali, solamnitc per un rigetto, non 
gravante salh sostanza del drillo e permei- 
lente d* invocarla di nuovo , può esser qui- 
sliono di continuazione della prescrizione (2244 
(^il50). 11). 

XL. — Allorché la dimanda giudiziaria è 
dichiarala nulla , la legge dislingue , se ciò 
av\i( ne per vizio di forma , o per motivo 
d* incompetenza del giudice innanzi cui si 
chiama it convenuto. Nel primo caso, la di> 
manda è priva dello efltillu interrultivo : essa 
lo conserva nel secondo. 

Questa regola dell' eilicacia interrulliva dcl- 
r ordine a comparire, nullo per incompeten- 
za, richiede talune osservazioni, e fa itascc- 
re una grave «JiHìcoltù. 
, E in principio evidente ( poiché 1' ordine 
8 comparire non potrà esser dichiarato nul- 
lo , se non per senti^nza pronunzianle il ri- 
bello della dimanda per questa causa) che 
Iiavvi qui eccezione alla regola la (|uultt di- 
chiara inefficace 1' ordine a conipnrire segui- 
to «Ih un rigetto. Lo stesso avviene pei de- 
sistiiuenlo , poiché la ragione ò la medesi- 
ma , e bisogna riconoscere, che quando l'at- 
tore desistendo dichiarerà farlo attesa l' in- 
competenza del tribunale, questo desistimen* 
lo HiiU toglierebbe all' ordine a comparire la 
forza ìnterroltiva. 

^ Questo è senza difficoltà. Ma non è Iosl« s- 
8Ò pel punto di sapere quanto tempo durerà 
la forza interrutliva dell' online a comparire 
annullato per incompetenza, laddove piacesse 
allo attore di restare in una completa ina- 
zione. Alcuni pensano che, 1' ordine a com- 
parire non riannodandosi più allora ad al- 
cuna istanza deve essere trattato come alto 
i-stragindiziario, c conservare quindi la forza 
interrulliva per trenta anni , come vedremd 
pel precetto. Ma questa idea non sembra 



ammissibile. Il precello, almeno, non fa che 
infrangere la prescrizione anteriore, mtntrec- 
chè r or.line a comparire nullo, renderebbe 
impossibile per trenti anni ogni nuova pre- 
scrizione , locchè non ha potuto essere nel 
pensiero del legislatore. . . io dcfìniUvo l' at- 
to è un ordine a comparire e non un pre- 
cetto ; come ordine é venuto ad interrom- 
pere la mia prescrizione , ed impedisce ad 
ogni prescrizione novella di ricominciare ; 
come ordine é stato lanciato e sassisle an- 
cora in quanto all' effetto ìnlerruttivo , dun- 
que come ordine deve essere attaccato. In- 
vano si dirà che pel rigetto o il desistiroen- 
le l'ordine a comparire è stato distratto id 
il tribunale abbandonalo ; poiché questo é 
avvenuto sa/ro lo effetto interrutlivo per il 
quale l'ordine sussiste sempre. Ora, poiché 
sussiste in quanto a ciò , vi ha luogo dun- 
que , in quanto a ciò , di farne pronunziare 
la perenzione. Qucst' ordine potrebbe dunque 
esser dichiarato non avvenuto dopo tre anni 
di disconl'nuazione delle procedure (22iG 
(2152) III). 

XLI. — La seconda causa d' interra zìone 
civile é IL PRECETTO. Esso é soilo un rap- 
porto piti energico della dimanda giudiziaria, 
poiché questa perimerebbesi e sarebbe nou 
avvenuta per tre anni dì discontinuità di pro' 
cedure, mentre il primo dura nel suo rigo- 
re Ìnlerruttivo per trenta anni. Ma sotto un 
olirò rapporto ha minore cflìcacia della di- 
manda giudiziaria , poiché questa fa durare 
r interruzione finche dura ri<«lanza, menlre- 
clié nel caso di precetto , una prescrizione 
novella può ricominciare all' istanlo medesi- 
mo (-2244 ('2150), IV). 

XLll. — La lerza causa d' interruzione ci- 
vile, è IL SEyUKSTRO. 

Alcuni hanno dello qal che fra i diversi 
sequestri, il sequestro presso terzo è t7 solo 
che fosso veramente interrultivo , poiché gli 
altri sono, dicono essi, necessariainento pre- 
cedati da precello, che forma allora la cau- 
sa dell' interruzione. Altri , per ana strana 
opposizione, hanno al contrario preteso che 
tutti i sequestri sono inlerrutlivi ad ecceùO' 
ne di quello prem terio , semplice misura 
conservatoria troppo poco en. rgica secondo 
loro per produrre un tale eO'ello. . . La ve- 
rità è tra questi due estremi. 1 sequestri che 
non sono presso terzo sono inlerrnltivi, poi- 
ché in principio molli non hanno bisogno dt 
esser preceduti da precetto, e che altronde^' 
non prodocendo il precetto l'Interruzione por 
r avvenire , il sequestro avrà sempre a cati- 
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celiare il tempo corso dopo il precetJo, Da 
no tàito Uto, il seqoestro presso terzo ope- 
nodo rflisclo a |»roèuo del eredilofe.e do» 
▼rado esser dennnsiato al debitore sequestra- 
to t per aiia chinnata io validità , è donqae 
Bfllhr ibaoiait la manrfesta ma cairn 
d* iutemizfone , come si riconosce general- 
meote , e come vuole aUroode ii lesto della 
legge , il qoalc coadaima i dna airari ooo- 
trarii, dichiaraDdo ìolatraUifO Ogni ae§«altMI 
senza distiozioiie. 

Ugoairankia è aansa diOeolll che 11 seque- 
stro dando luogo nd una islania, non sola- 
mente pel passato ma anche per l' avveoire 
c per tdHa la dorala della iitaata prodaea 
inlerrozione. 

Quanto al punto molto eontrovers^ , per 
sapere sa- h noCtfiea di una cenkw di eradW 
to debba essere assimilala ad un sequestro 
prano terxo. deve, ci sembra, risolversi per 
meno di una di'si inxione. Se al tempo della 
notifica il eredito era già colpito da seque- 
stro presso terzo , questa notifica avendo al- 
lora lutti gli efletti di on sequestro , sareb- 
be taterroltiva ; ma nel caso contrario non 
gift , avvegnaché non ha alcun carattere di 
esecuzione (2150), V). 

XUII. -^lia qoarta eausa d' inlerroiìoiie 
civile, h iK Cttaziokk in concili azione innan- 
zi il giudice di pace. Ma non lo è su non 
a comllaioDe di esser seguila , infra m Mt-' 
se a rnntsrc dal giorno in coi la persona 
citata ha dovuta comparire, da un ordine di 
cooipana alia fosaa elHcaae. Se dmqae noar 
vi fosse in qnpsto lern)tne ordine a compa- 
rire, o se vi fosse, sia .annnllato per vizio dt 
ferma, aia aegoito da an dcsisiimento, da ma 
perenzione, o da un rigetto, l.i citazione noli 
avrebbe prodotto alcuna interruxiooe. In fat- 
ti, è evidente, ehe, la citaaione non essendo 
ìntorruttiva se non come preliminare della 
chiamala a comparire e partecipante aUa for- 
te di qoeata . non p«è aiaaia cflcaoa. sa là 
chiamata stessa no» lo è , iiè mailanersf 
qaando questa cade. 

Non è meno étldente eke, asseedo- la eh 
tallone stata nolICcnta, «vantilo spirare del 
ternrine delia prescrizione, imporla poco se 
r ordine di comparsa il quale la sieguc nel 
mese, non arrivi se non dopo t^I termine : 
poiché negare l' inlerrnzìone in questo caso, 
sarebbe negare 1' effetto inlerruUivo della ci- 
tazione , per non allrìbuirlo se non che al- 
l' ordine di comparsa (2246 (2152), VI). 

XLIV. — L'art. 48 ( T ) C. pr. mettendo 
Ut coflipam valonlaria daUa pini innttal il 



gfudiee di pace sulla medesima linea della 
GilaaioDe, ed accordando la scelta fra la due, 
lod U deva dunque esilara 1 dÌre,eom« pra- 
tica ht* gi»neralità degli autori , che questa 
preseaiaziOBe , a aondizicne dell* ordine dj 
eoraparta infra fl mese prodnrrebbe 1* fnler- 
nizione dal giorao della sua djta come la ci- 
tazione medesima* questa idea, come 
isano un «olo a ntai ^fiéd od anlichiaaimo ar« 
resto, sarebbe, poiché la comparsa è l' uai^ 
ao acopo della citazione, Mueiitare alla log? 
ge la slngolara^ idea di ntmkm atto pai 
solo piacere di far fare delle 8pesa',:eho caaa 
medeaina rieoaoaoo inolili 1 ^ t; 

Non è dttbWbao ehe rimefrQdtfA^afieh- 
be luogo se, nel mese dalli citazione o dalla 
comparsa volontaria fosse rilasciata chiamata, 
di tfompafM tananai arbitri nominati ; per' 
mezzo di compromesso consentito innanzi il 
giudice di pace. Ma questa interruzione ri- 
salterebbe ttgaalmente dal compromesso me- 
desimo , e quantunque Don fosse seguilo da 
alcuna chiamata, o comparsa innanzi gli ar- 
bitri? La negativa è evidente; se ristatila 
arbitrale non si annodò , o andie , se un^i 
▼oUa impegnati, fosse SAgnita da im dcslsti- 
mento, da una percniione o ributto, è chia- 
ro ebe l' interraxione non Sarebbo piò possi- 
bilt^, come por 1 eaat analoghi ìmmo» kgi^^ 

slizia ordinaria. ' ■ "V ' 
fhn A meoo evidente, che la avmplid tet- 
terò d' invito del giudice di pace, non posso- 
no produrre interruzione. Come pensate a 
dare tal aHétto ad aoa missiva, la quale nai 
annunzia vagamente un progetto dì reclamo, 
senza dirmi solamente • nè da chi ^ n^ per 
qoale og^tto ifoesto redaaao defe essere 
fatto? 

Diciamo, io fine con im antico arresto del* 
la Cotto Mprema, ^e h eitailone lo eonai- 

lìaziono essendo jwl convenato una provoca- 
aione a spiefcarsi sa (atto quello ohe riguar- 
da la Vie, la dimanda i^mventioMle che 
opporrebbe innanzi il giudicato di pace, alla 
pretesa del 8tM> avversario, ioterrompereU» 
la preseriiloDe a ano prò , aoma fi la esa- 
zione per lo attore (2*16 f2152), VII). 

XLY.— È un punto delicato (piello in etti 
si vuol conoscere, so la citazione io coneBìa- 
lione atrà lo effetto talerrotlivo , quando b, 
adoperata in un aflbre sai quale la legge rjoa 
la richiede. Tre sistemi si son creati a (pe-' 
al* oggetto. 

Il primo tiene per b negativa assolota. e 
senza dislii^uere se ia citazione , la quale 
non 'afa obbligMwì» era per 'la nano par* 
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IntétÈ , • !• era lognlm^nte impo'^Hiil '. Ma 
«latétft doUrfnt rimasU tenia alcun altro par- 
tigiano f&ori det tao anfore è m «Alto fmm* 
iBMaibile. Quando lo sperimpnto dì concilia- 
xìone, sptìza essera obbligatorio è per lo me- 
no possibile, esso è nel «olo dal l^fMatoae. 
è consiglialo da lot ; ora non sapn bbe am- 
inettersi che l> legge ponisca con ona per. 
dita di drillo io atrelto adempimento dei sadi 
consigli. È verissimo che aopratlulto per eaa- 
6k della sua necessiti nei casi ordinarti la 
citazione è slata resa interrottiva ; ma dac- 
iM qMsta natura le è alata atiribiriU , esaa 
la reca nccessariamenle in tatti i casi , mpì 
quali legalmente si compie. Parò talli gii au- 
tori «d amali hanno tiglrtlilo qtoato ai* 
Élem^i. 

Un'altra dottrina accordando T efTello in- 
tertvltivo alla citazione , fino che lo speri» 
mento della conciliasione può aver luogo, lo 
riiiola, quando essa è impoaaibiie ; perchè ai 
Iralta di un tifare- non soaegtttbilo di Iratt* 
tallone. « In questo caso , dice questo se- 
eoodo aiatema , la citazione è un atto insi- 
gnifteante, •afoInlaiMalB iiolh», Il quale non 
può riuscire a nulla , e che nnn saprcMìo 
quindi prodorre alcon efietlo. Ed in vano ai ^ 
eVUettefebbe» ohe Tordiiie a eómparire nt^ 
\o per incdropelenza , qoantunqne fosse an- 
che eaao qd atto insignificante ed impolente 
h'rfoaelre a qoalrfio finè. frodnee nondime- 
no l' inlerruziont" , e che il caso qtii preve- 
«loto rientra aoHo questa regola. Poiché que- 

:ata regola di fevOre è aehlla aoìamente per 
le chiamate a comparsa, e. Vmo di cui Irat- 
taai non è una chiamata a comparsa ». 

Questa seconda dottrina min è del pari 
contraria allo spirito della legge ? Rimarche- 
remo a prima giunta, che la regola dell' m- 
Bocoità della nullitti per iucompetema, qtian- 

"tmiqoe non fosse testoahnente scritta che 
per gli ordini a comparire, si applica anche 
necessariamente per le citozioni, ciuè quau- 

■ Ho J^attore io vece di citare in conciliazìo* 
tie innanzi lai giudice di pace, iia cttatu in- 
nanzi di un altro. Or, se la regola che esi- 
ale ^oaY da ona ad ona dita chiamala a coni- 
parire ; eaiate anche da ona ad un' altra ci- 
tazione, non havvi qumdi alcuna ragione, per 

' non applicarla da aoa chiamata di comparire 
ad una citazione. E non solamente non vi ha 
ragione di non farlo, ma havvi una ragione 

. Jierestoria per farlo : e si è che al ponto di 
vista oyl' si è qui poslo il legislatore, i due 
caai non sono solamente analoghi « bensì &o> 
99 idantier, PereM ia^Mo il JagMalaca ht 



procUmato per gli ordini «li compirla 1" iti • 
uucQÌtà della incompetenaa ? Perchè ha pen* 
atto; ohe non 'eas<»n(io tatti gtofteemnlO, an 
attore 8arebl»e si otabile d' ingannarsi intor- 
no il tribunale , e che l'alto viziato |>er.ia^ 
competenza, di tanto bene qaanto oa altro 
la praova della vigilanza dell' avente dritto , 
e l'avvertimento del soo avversario. Ora, 
havri sotto questo rapporto, non solamente 
parità , ma identità tra i due casi dei qnali 
si parla. Vi ha parità, poiché Y attore è al- 
trettanto scusabile , e manifesta parimente 
bene la sna vigilanza in un caso come nel* 
r altro. Ilavvi di più idenliiJ, poiché per qua- 
si' uomo , di cui la legge seusa qui l'igno* 
ranza, la quistione per sapere se deve cbia* 
mare innanzi Ini trihnnale o innanzi tal altro, 
se deve o non deve cominciare per mezzo di 
nna citazione in eoiwllfaidono ionanvi tal gio^ 
dice di pace, è sempre o per tutto la sola e 
medeaima qaistioiie : Ote binogna chiamare 
U lAi'o iumrmH9?>^&m fii&i). Vili). 

XLVI. — Un' oltimn quistione ogoalinenle 
coutroversa è Itf rfltf*^ — 'o effetto inter- 
t«lliMr%lllfillMPSMMl«»a$ cioè qoand* 
H eorl^ennto ^ chiamato senza citazione pro- 
Tentiva allorché questa era necesaaria. Qae- 
'«la quistione , la quale mn aerebbe pift qui- 
atìone Bpcondb i sopraddotti prìncipii deve al- 
tronde riaotverai anche afTermativamente^ bea 
pore, astraiSon fetta da questi principii. p(A- 
chò qui l'aflo nullo per incompftenzu, è be- 
ne un ordine ia comparire. È vero che un 
anfleo arresto detta Corta «apasoav • eonw» 
lai il nostro celebre coriientaloro , la deci- 
dono negeiivamente , ma il solo itfgiaioanto 
specioso che essi possono infocana* aaidep- 
temente mal fondalo. 

Qaesto argomento eoosistc nei dire » iàm 
l'art. 65 (t59) C. pr. esigendo a pena di 
noHili , che t ordine a comparire eontenga 
la copia del processo verbale di spwitocolo 
di conciliazione, i'&ssenza di qaeale copia i 
tfOindl OQ visiti nel tenoiv Mi' alla . e che 
per conseguenza V ordine a comparire è al- 
lora nullo per vizio di fosma, e non per in- 
eompelenn. Of, qaaa t o h oa grave errore. 
Siccome non può esser quistione di far la 
copia di un processo verbale non esistente , 
è chiaro, non essere all'art' 65 (159) il qua- 
le richiede la copia , ma all' art. 48 ( T ) il 
quale ordina di chiamare innanzi il giudice 
di paca , e di fare stendere il processo ver- 
bale, che contravviene l'attore d quale chia- 
' ma diretlameote innanzi il tribiioale. Ora , 
' aia è atiditla dia r«idiaa a aaMvica il 
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*|»ale ronlravvlent» neW ari. 05 (150) itrt-si-n- 
l8 ann nalliU di formA, Riccome ha giudicato 
nn piti reci>n(c arrpMo della Corte suprema, 
è del pari evidcnie che quello il quale con- 
IravvieiiP all' art. 48 (T) presenta una nulli- 
tà d' incnmpptpnza, avvegnaché il suo difetto 
è, di aver chiamato, innanzi un tribunale, il 
quale, attesa l'assenza di tentativo di con- 
eìMazione , non ha il potere di conoscere la 
causa. L'ordine a comparire , essendo qui 
nullo per incompetenza , produrrà dunque 
l'interruzione (Ì240 (2152). IX). 

XLVll. — L» quinta ed ultima causa d'in, 
terruzione civile è la RTCoGMiioNE falla dal 
posse«sore o debitore del dritto del proprietà, 
rio o creditore. Questa rcOf^nizione può es- 
tere iscritta o verbale, espressa o tacita. 

In caso di contestazione per sapere, seta 
ricognizione ha avuto luogo . và senza dirsi, 
che la proova sarebbe fatta secondo i prin- 
cipi! generali, e che spocialmenta vi sarebbe 
il dritto pel proprietario o venditore, di de- 
ferire il g'uramento al suo avversario. E vero 
in fatti che la delazione d<'l giuramento ò in- 
terdetta a colui al quale si oppone una pre- 
scrizione, ma questo avviene solamente quan- 
do questa delazione, ha per ogg«>tto di neu- 
tralizzare una prescrizione riconosciuta acqui- 
sita, mentre già è precisamente sul punto di 
sapore se la prescrizione è acquisita, se esi- 
ste o se piuttosto non è stata interrotta, che 
il giuramento è deferito. 

Generalmente , la ricognizione interrompe 
la prescrizione per il passato; e permette ad 
una novella prescrizione di ricominciare al- 
l'istante. Ma si può a causa delle circostan- 
ze fare altrimenti, e che 1' c-iTetto interrattivo 
sì prolunghi , sia per la prescrizione libera- 
toria, sia pria prescrizione acquisitiva (2218 
(2154). X). V. .-»„ fi M .-:f. 

XLVIII. — In generate, !' interpellazione 
interruttiva ( ordine a comparire, citazione , 
precetto o sequestro ) ò come esua la rico- 
gnizione del dritto: in altri termini ogni in- 
terruzione civile, a differenza dell' interruzio- 
ne natorale , non opera che tra le dae per- 
sone tra cai si compie , senza potere esten- 
dersi da usa di essa ad alcun' altra : • per- 
$»na ad per$omm non fit interrupUo aetiw 
nee pastive. Ma i principii impongono nn 
altro resoitato in taluai casi , specialmente 
qnelli di solidarietà , d' indivisibilità e di fi- 
de inssiono. 

i due primi sono stati precedentemente 
spiegati al titolo é^e Obbligaùoni. li terzo» 
•che era l'obòielto di vive controversie Del- 



l' antico dritto , è stalo regolato dal Codice 
secondo questo principio formalmente espres- 
so neir esposizione dei motivi , che l' obbli- 
gazione del fideinssore é accessoria diqnella 
del debitore. Allorché dunque l' interruzione 
ai compierà contro il debitore, si compierà 
nel tempo stesso contro il fideiussore. Ma , 
al contrario, quest'atto d' inlerrazione relati- 
vo al fideiussore non saprebbe influire sol 
debito , poicht> se è naturale di regolare la 
sorte dell' accessorio secondo il principale , 
non si può giammai regolare la sorte del 
principale secondo l'accessorio. Il debito con- 
tinuerebbe dunque allora a prescriversi, e la 
sua estinzione importando quella della fideios- 
sione, i pretesi alti interrullivi rimarrebbero 
completamento inefllcaci ^2250 (2156) , 11 ). 

SEZIONE SECONDA 

- DELLK CAOSB DI SOSPBKSIOlfl 

XLIX.— Si sa che la sospensione, a diffir- 
renia dell' interruzione agisce sempre sull'av- 
Tenire lasciando in riserva il tempo di pre^ 
scrizione che può essere anteriormente ae- 
qoisiio. 

Nulla é p\h arbitrario di quanto era n«l 
nostro antico dritto la determinazione delle 
caose di sospensione. Applicando questi a tali 
casi e qaelli a tali altri, la massima cotanto 
giasts, ci sembra, ma disgraziatamente molto 
elastica, contro non valitUem agere non dir- 
ni praeteriptio, i nostri antichi dottori tro- 
vavano tante e tanta cause di impossibilità di 
agire , quanto il principio della prescrizione 
minacciava di essere ben tosto ridotto ad ana 
vana parola per causa delle nomerose ecce- 
xioni sotto le quali accasciavasi la regola. Il 
Codice ha recato rimedio a questo male di 
cbiarando eopresiamente non esservi ormM 
altra causa di sospensiooe al di là di quella 
ammesse dalla legge medesima. E vero non- 
dimeno, che due interpreti hanno tentato al- 
largare arbitrariamente, e sempre per mezzo 
della famosa massima eontra non valentem , 
al cerchio legale dei casi di sospensione ; 
ma la disposizione del Codice a qoesto ri- 
guardo è troppo formale perchè i tentativi il 
questo genere possano riuscire, e resterà co- 
stante. cbec;hé se ne dica, le sole cause am- 
misaibili di sotpensione della preacrisiobe ea- 
aer quelle precisale dal Codice. 

Le cause di sospensione si dividono io Ira 
claasi. — 1* le ane son fondate aolle qoaUtà 
per^nali del proprietario o creditor« ; 
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2^ le altre sui rapporti esistenti tra il pro- 
prietario o creditore, ed il possessore o de- 
Litorc ; —3* le ultime, ammesse per la pro- 
scrizione liberatoria sulameaie, sulla modali* 

del credito (2251 (2157), 1 e 11). 
• n. • 

|t j. m~ Sospeiuioni fondale tulla qualità 
' ' < dtl proprietario o credilore. 

h. — Questa prima causa di soapensione 
della prescrizione viene ammesua per tre clas- 
si di persone ; 1" i minori, 2* gli interdet- 
ti; 3° iiitìiu'.nia in quattro casi solamente|le 
donne maritale. 

La prescrizione è primieramente sospesa a 
prò dei minori siano o non sìeno pupilli , 
emancipati o non emancipati , ma solamente 
per le grandi prescrizioni, non per quelle di 
cinque anni al disotto. E sospesa altronde 
tanto per quelle che fossero cominciate con- 
tro un maggiore, a cui il minore abbia suc- 
ceduto , quanto per quelle cominciate contro 
di Ini medesimo. 

La 8ospt>nsione non essendo- ammessa qui 
se non a causa della qualità personale del 
minore , essa dunque non profnterà che a 
lai e non si estenderebbe al di lui compro- 
prietario 0 concrediiorc anche solidale. La 
prtScrizione ( fuori del caso in cui questo 
resultato sorebbe impossibile per la forza stes- 
sa delle cose , perché il dritto scrolthc indi- 
visibile ) correrà sempre per la parte del mag- 
giore ; e se, trattandosi di una cosa indivi- 
sa, questa cosa cadesse nella <)ivisione nella 
quota del maggiore, la prescrizione sarebbe 
corsa per la totalità , poiché per 1' ctTetto 
declarativo della divisione, il maggiore tro- 
vasi essere stato solo proprietario ab inilio. 
lli'ciprocamenle e per la slessa ragione nis- 
suna parte della cosa sareobc prescritta, se 
il pariapgio r attribuisca per intiero al mino- 
re (-22512 (-2158), I ). 

LI. — Ciiò che si è detto per i minori sì 
applica agi' interdetti. Ma la disposizione non 
si applica alle persone provvedute solamente 
di consulente giudiziario, ne a quelle le quali 
tocche da i.iiliecillità, demenza o furore, non 
fossero interdette , poiché la legge non lo 
comprende nella sua disposizione (ivi). 

LU. — Per le donne maritate la prescri- 
sione, abbiamo detto essere sospesa in quat- 
tro casi deterraioati ; poiché per principio 
corre contro di essa , sotto ogni regime e 
P<?r ogni sorla di beni, anche per quelli che 
sono dal marito amministrati. Per questi uj- 
limi, del resto, la moglie, come di ragione 



avrà il regresso contro il marito qualora per 
di costui colpa la prescrizione fosse compia- 
la , e che questo compimento l'avesse pre« 
giudicaU ^2254 (21C0), II). 

11 primo caso di sospensione per la mo- 
glie, è quello degli immobili dolili inaliena- 
bili. Si è veduto , al titolo del Contratto di 
matrimonio , che questi immobili sono im- 
prescritt.bili durante il matrimonio , purchò 
la moglie non fosse separata di beni, e che 
d'altronde non si trattasse d'immobili per i 
quali la prescrizione fosse cominciata prima 
della loro dotazione (2205 (2161). III). 

LUI. — Il secondo caso è quello delle «- 
zioni che la moglie in comunione non può 
esercitare se non dopo la sna scelta dell' ac- 
cellazione o rinunzia della comunione. La pre- 
scrizione è sospesa mentre la comunione 
dura. 

A (orto il nostro celebre autore ofTre que- 
sta regola come una applicazione del princi- 
pio (indicato più lungi al paragrafo 3") se- 
condo il quale la prescrizione è sospesa per 
tutti i crediti condizionali ; giacché non so. 
lamento per i credili, per i dritti personal 
la nostra regala è fatta , ma <lel pari per ii 
dritti reali e per tutte le azioni quali che 
sieno, egli è a torto anche che lo stesso au- 
tore estende la regola a tatti 1 casi in cui il 
dritto della moglie è sosptso per una condi- 
zione qualunque, giacché il solo avvenimen- 
to da considerare qui, è la scelta a iare dal- 
la moglie alla dissoluzione della comunione. 
Ogni azione la quiile non si trova subordina- 
ta a questa scelta resta priva del beucQzio 
della nostra regola. 

Questa regola è senza dubbio motivata sa\- 
la considerazione che, se le azioni il cui eS'-r- 
cizio dipende dalla scelta della moglie si pre- 
scrivessero contro essa durante la comunione, 
questa moglie sarebbe obbligata , per essere 
in istato di compiere gli atti ìnterruUivi ne- 
cessarli, ad esercitare sull' animinislra/ìone di 
suo marito un controllo il quale potrebbe in- 
disporre costui e divenire una causa di tor- 
bidi in famiglia (2256 (2162), IV). 

LIV. — Il terzo caso di sospensione della 
prcscrizion-', a prò della donna maritata, so- 
spensione fondata sul mulivo medesimo del 
caso precedente , cioè a dire nsl timore di 
turbare la pace domestica, é quella delle a- 
zioni, le quali, te fossero intentate dalla mo- 
glie contro un terzo , potrebbero rivolgejsi 
contro il marito, sia per una chiamata in ga- 
rcntia , sia per lutt' altro modo. La prescri- 
zione ò allora so.speba durante il malnniooìo. 
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Si i pieUSO, è vero, che dovf&se cifsiirt 
a cfiiM lidia •trparaziona di beni, alialo cIm 
si i dello, che la moglie, la qtnie non ttsme 
di ioteoUre V azione di separazione coatro U 
■iicrilo * aon può pib temere , d' inteotait 
contro ! terzi , le azioni le quali potrebbero 
rivolgersi cootro di lui. Ila qaesta idea non 
8 Matta. Il gindhiodi wparaaionc. «oii é |i 
Boslaiiza, un alto nocoTole al marito; ma nel 
ano inti-resse, ben compreso, come in quello 
dei ^tt • dell» irioglie, si praiwamii jefM- 
raiioae. Pi-rò è dimandala al più sp^ sso di 
comune accordo (ra gii sle&si, lo che esclttt 
de ogni pouibìlH& dj jrritotione éA Mrito. 
Nel caso contrario, si capisce, che se è sta- 
la aecesfità, introdurre Mi ifauigUa, uoacaa- 
»a momentanea di diaaflMona'k n^l triplloa 
ioteresse della moglie, dei figli e dal marito 
medesimo, non è questa una ragione perchè 
la moglie ne venga asgiungendo delW alfa* 
mollo pia gravi » e ^ne non ha i medesimi 
molivi di spingere. Esiste donqae qo) il mO» 
live della legge, come to riconobbe la Corte 
suprema, tanto Àtfo la sv|Mnaioiia di beni , 
qnanlo prima. 

La cosa è iBolto più dolicaU per 11 caso di 
99p&futHnt di beraooa., Frattaiité » a ieioa M : 
da ona part<>, la lefige desidera sempre il ri- 
torno degli sposi alia vita cornane , e die ò 
eooForme al sao spirilo di allontanare tutto 
ciò clic potrebbe rendere la loro riconcilia- 
zione più difficile, e stccoipe b legge, dichia- 
•n qui. la prescrizione sospese duraiU» ilma- 
trimonio. h sospensiooe sembra dunque do- 
varir ii)C(ttm ^se^ lamoiessa (2256 (21 62) V). 

LTJi**4ia<4iiart»'id ultima causa di «or 
spcnsiooe , a vantaggio deltn donna maritata 
è come si è ve^utl^.jl (itolo deli» Oitbl^- 
aiMt , quella d»lW ànoiii di ireaaiiaioiie di 
ccnlrattl, che questa mogKe avesse consenti- 
li I ifjUf T aiM(»riaaauoa»^4al jnarilo o 
ildifie»* Ànl^ll• qui coflB».M^te^ eai»,- 1 
difTerenza del primo e del secondo (ove la 
SQspauiofle tessa p»r la separazione dir beni) 
la^nMeriaione è sospesa per tutto il oorw 
del matrimonio. ^ 

Si capisce , a buon conto , come per es^ 
servi luogo all' applicazione para e .sem^iee 
del primo caso, cioè la sospensione, 6mo alla 
separazione dei beni solamente della prescri- 
i'.ioae deirimmobile dotale, bisogna supporre 
o ehé m lend potocgga questo immobile 
per una causa divprsa dell'afienazione fattane 
dagli sposi , o che 1' alienazione fdsse stala 
falla daOa mogie, eotUratlanU sola , ma CSfS 
m^9i^%axifif^e dd mmt9.^?Mcì>i a^ l'in- 



«a^ile è slato alienato, sia dal marito solo, 
sia da^li spovi^eoDginntamente , sice*«Mr ak 
lora iasione della moglie potrelibf cssrr ri- 
folla contro il manto , la pcescrictone se- 
condo la terza regola sopraiiMitt», MM de* ' 
correrebbe in miglior modo dopo la separa» 
lioue qosnto^ prims.Che se si supponga alie- 
nato dallsasoM^iaogiia , lia^sama aalorltn- 
tione . la prescrizione resterà anche sn^ppsa 
dopo la separazioo*. a^caosf della mancanza 
di' qiieilt>iiota»lié«iiiÉÌwÉiiUii li qairta 

avfala ^tM tS«M)v TQ. ' ' — ^ 

* • . ... »'■ 

il proprietari» 9 mHiUf $d il pmmior» 

LTI. — La prescrizione è sospesa per qtfe* 
sta seeooda esosa : 1' Ira gli sposi di ona 
SDaniera assoluta: 2* tra l'amministrslore le- 
gale del palriaionio di una persona,' e qaesla 
pers(ma, pbr ì crediti dal ftìmo « par latti 
i dritti dilla seconda. • *■ 

E primieramente tra ffH «pttab' Ripugne- 
rebbe che la prescrizione corresse a prò di 
uno sposo, contro il suo' consorte, e la pre* 
acriaiaoe dllr« che sarebbe interrotta per lo 
effelio indiretto delle clausole del contratto 
di matrimonio, verrebbe qui .sospesa di una 
maniera completa p^r iiKta là dUMa dèi mi» 
trimonio (2353 ('2159), I). 

LVil. — li secondo ed ultimo esso di so- 
spensione si offre qui tra l'-MMUliilaffitorO' 
legale del patrimonio di ona persnni e questa 
persona, specialmeute Ira lo erede beneficiato 
■di Ma aneeessiono -e la s<we ea s i ona.lh qaesta 
sospensione, la quale è del restò una conse- 
goenza fòrza la *dei pnncipii generali del dritto, - 
non è compiei* eo<t.net taig pfat a d a ni*i 
essa ha ben luogo a proBlto della persona 
contro dello amministratore dei so^i bcni,per 
Jlntli I dritti reaU'rpersoniAt di-ti««ta (trìtona; 
ma a profitto «Ielle anuninislrnlore non ha 
Juogo, se non ctie^per i credili clie gii ap- 
pariengooo ani patrìriiolhìo tnmiinfBtralor: 

L'erede benelicialo, incaricalo di ammiiii- 
atrare i beni appartenenti «Ha persona mo- 
rda ehe -edatHotiea la snce^one e comò 
luì ogni amministratore legale del patrimonio 
di una persona, non saprebbe vedere correre . 
a suo profìtto , per la dorata di- Mia ammi- 
nistrazione , riennt prescrizione contro la 
persona da lui rnpprt>sental-, avvet;nachè, è 
incaricalo per la bua qualità d'impedire e di 
intorrooipere ogni preseritiona alte potrebbe 
•earma OfBtro foeait fMNua't' taqt^ggi» 
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dei terii, e &arebb« rìspontabUe di ogal pre- 
•criiioae che latcerebb« aoquiùf*. 

Per quello che riguarda, in senso intvto 
i driUi appsrleoeirti ailammiiiislratore, e la 
di pmemioai eorresse i« fwUipfo della 
persona, la prescrizione è soxpesa in quanto 
ai credili o driUi personali. La prescrixiouo 
dei crediti • im fMIi * è fuodata tuli' inaxione 
auIRcient«' mente prolungala del creditore la 
quale prtsenia, sia la coafessione della inesi- 
fltemt. o r ìHegiUiroiti dd drillo sia 
l'abbandono tacito di questo dritto , sia la 
pruova dì uo pagamento, aia in fine una ne* 
gligema meritorolé di tw to'on e. Ora , nii* 
suno di questi caratlerì esiste nella inazione 
dello erede beoelìctato. o di tuU'attro ammi- 
■iilratora legale di m ^ptalrimoiiio > potrhè 
trovasi assicurato di toni i b*^ni del suo de- 
bitore: e per conacguenu la ragiou d'easere 
della |ir«a«riiHMM non esbl* <|ui. Ha in 
quanto alle prescrizioni acquisitive ò chiaro 
cJm quando l'ammioisifature continua a po«- 
sedere in nome' e per eoiie della pertdM 
da lai rappresentala, in luogo di pu&sedere 
per proprio conto la cosa che questa per- 
sona esirtro lui preaeri vea, quelle efreoalMM 
hva lungi di potere formar*) la prescricione 
decorreule a profitto di questa persona , la 
renderebbe al contrario più energica (2258, 
II e III;. 

LVIII.— Se le soccessiooi beni>6ciarianieote 
accettate , danno luogo , come si è l«duto , 
ad ui sospensione di |wceeruione, non è lo 
stesso per le succeMioni vacanti. La prescri- 
liooe corre per esse, e contro esse in tutte 
le circostanxe , fosaero • Boa foMoro prof- 
vedute di euratore, fieno o non sieno ne! ire 
mesi e quaranta giorni accordati allo erede 
por lire ìaftnlarlo o deliberare. La pretori- 
xlone corre in tlfU i «tti «ootro la amcoa- 
sione vacante. 

8a ba on curatore, ^neati è interleala di 
compiere gli atti interruttivi le non ne ha, 
tocca agli iaterossati farlo nomiuare,se in fine;, 
ai é Mi lemino per deliberar», r erode può, 
senza far sHo di erede, nè assumere qualità 
interrompere la preacrisipne. In lutti i casi 
del pari la praserislono corro a proHilo di 
questa successione. A torto in falli ai cb- 
bietierabbe, die quando è provvedala di un 
caralore, noasfaiato anlla dimanda dd era£> 
lori , questo non può prescrivere contro di 
loro, percbò defe ammiuiairaro nel loro inlo- 
raase; giacdiè non per ,i eradllori , nna per 
coloro ai quali la successione sarà devoluta, 

questa ^accttaiano i aflUBÌAistrata .invano d«i 



pari si pretenderebbe, che questi creditori • 
ahri interessai {. nou possono agire pendantt 
i termini p^r fare inventario o deliberare , 
giacché anche in questi termini poKiu)uo agire 
Utilmente contro il aosoeUihla (tKSaWl' 
(MM 0 tifò.) IV). 

* ■ ■ 

$ 111. SasjMuioni fondai» ttllà «aiaHf* 

dal tnàih, 

UX. La terza , ed aMau «urna di ao- 

spensione è la condizione , o il termine a 
cui on credilo è soUomesao : meoire la eoo* 
diidoM tm è arrenata , o il lamine ani é 
scaduto , la prescrizione non coiru a prò del 
debitore. Qlob ai iratia , ben iuleao , se non 
dalla «aodiiion» sospensiva, polebiratettnoa 
grava , ae Don sulla risolozione dell' obbliga- 
zione e non an gasata abbllgaaiane , che ri'' 
aMNo aliare pwe e aonpiìae. 

È al pari evidente, per il termine, qaan* 
lanqoe un antico arresto di parlamento si 
fosse ingannato, che qoando H credilo è pa- 
gabile per frazioni in molti lermioi , la so- 
apenaiooe cessa per ciascuna fraz ono , alla 
aeadaott dal lerauno ehe b riguarda. M ri- 
manente . r ultimo giorno del termine, appar- 
tenendo per intiero ai debitore, l'indonuni 
sol unto la preseriaioao eooineia a eorrei». - 

LX. — li motivo il quale fa sospendere la 
prescrizione , per i crediti condizionali, o a 
termine, duo al giungere del termine o del* 
la caodistone, si eoai^rende facilmente . per 
quanto venghiame di esporre (n. LVII, S 
'ó ) : cioà che l' inazione del creditore , non 
p«iò allor presentare aleiMW dei earaUeri su 
i quali riposa la preseriziono. A, Roma ne 
av'eano una seconda ragione, che era il prin- 
aipio aanlM «en toUiu&n a|«re ; e sicconne 
esisteva tanto per i dritti reali quanto per i 
personaU, per tutto allora la condizione o il 
tonnine aospcndevano la preaerUione. Ma 
qoest* altro motivo è disparso nel nostro an- 
tico drillo francese. 1 nostri aaticlii autori, 
seolpìli dair immenso tflconvenienla aba 
sciiiava r impossibilità pel possessore , di 
prescrivere contro un dritto di proprietà o 
altro dritto raale, aoBMnesaa ad nna aoadi- 
BÌone o ad un termine, ne vollero fare scom- 
parire la cause, cioè l' impossibiliti pel prò- 
prietario , o diro afflalo drillo d* nlerroai*» 

pere la prescrizione, ed immaginarono l'a- 
aione d' interruzione, per mezxo delia quaitt 
rafonio dritto potefa aoMenarp, ii r a n dola 
riconoscere da colai U ^nla pmCflV«t« t 
constatare dalla gioslliii. 
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, ^er memi della pouibtiiii di questi adi 
ronsiTvatorii, t quali rendevano ormai inap- 
plicabile la massima cantra non vstmim, la 
pi't sciizionc correva contro i dirttlt reali . 
malc^rado il Icnnine o la condizione, e sola- 
intente per i crediti sommessi a questa mo- 
dalità, la sospeoyionu avoa luogo. Il Codice 
permcttcmlo comò l'atUica giur'spruJenza a 
colui li di CUI dritta è sommerso ail una 
conditione o ad on termine , lutti gli alti 
consiTvatorii di questo dritto, 1' aziont' d' in- 
tcrruuono come ogni altra . duvea dunque 
qui restriageru ugualnenlQ la totpensioae al 
sulo caso ilei crc<lili , senza estenderli ai 
dritti reali. È quello cha lia fatto (2257 
(2163^, II). 

LXi. — -Ma non bsoiina qui confoiulerc 
co» un dritto .condizionale, il semplice drit- 
to presuntivo, cioè la espcltazìone, o b 9pe:> 
ranza di un drillo futuri^ , come i|UflIo di 
un erede vivente il suo autore , di un lega- 
tario viveole il lestatore, di un donatario dì 
l't'iii futuri o isfiluito por rurilralio viv. nle 
r isiiiuontc. Il dritto condiziouale esiste al 
prrseiilc, net senso che se la condizione av> 
>ieiic, s.irà stalo (lii:|i) puro e s»Mr;pli(;e ab 
ihilio , il driito presuiilivu all' lucoutro noA 
ha alcuna esistenza come dritto , potebè la 
nalizzjziMie dell' avvcMinieiito atteso, non lo 
farebbe nascere ed e&istere se non per l' av- 
fcnire. Ora fa prescrizione non essendo sia* 
biiila e non avonfjo jìziun»! clie sopra i drit- 
ti , sia per oslcti Jotli , sia per trasmetlerlit 
essa non potrà dunque giammai correre coa> 
tro quello che non è cu>ì so non la sporaft- 
ca di un drillo futuro e sulamenie saia pos- 
sibile quando questo drillo !>atà nato. E qui, 
come si vede, non -aolameute per la speran- 
za di un cr< (|!i(), ma per la .'jit-r-inza di un 
drillo ([ualuiuiue reale o [icisuiiaL' si appli- 
cherà la regula. 

Così dunquo, mentri^ eh*' d drillo conJi- 
zionale , come li dntlu a lenuine <^ inipre* 
scriltibile qoando è personale, ciò che ciiia- 
m?5Ì dritto pn siìiilivo è in lutti i casi ini- 
prescrillìliilo. Ma udii c frattanto , come a 
torto si è d> Ito , un nuovo caso di sospcnr 
SioBC ; poiché la sospensiuin' b!;|ipciie una 
cosa prescrittibile in se, mentre qui la cosa 
è assolataiiiente inprescrittibile. Non 6 an« 
che propriamente una ecceziono al principio 
generale delia prescnttibdità , poiciiè questo 
principio non si applica se non ai dritti , e 
se la cosa è qui imprescrittibile , si c talCi 
perchè ooH è un Orillo (ii51 (^iO;i), 111). 

iknaU Tom V. 



UPITOLO tv. 

DEL WKOO nCGBSBAUp VER VBISCUTBU 

LXll. — Il termine della prescrizione va^ 
ria secondo i casi , da alcuni giorni fino • 
treni' anni (salvo le prescrizioni eccezionali o 
rarissime di poche ore), ma breve o lungo 
che sia questo termine» la maniera di cai^o- 
larlo è sempre sommessa alle-iaedeiàm* re<* 
gole generali.. . . 

La preserìsione sì ooiUa per f {orni ordì» 
nari! da mezia-iiolio a mezza-notte e non 
ammette altronde se nen giorni completi. 
Cosi, colui il quale avesso cominciato a -pesfi 
sedere il 31 dicembre a mczzo-glorno, non 

Sotrebbe contare un giorno: nò ti 31 dicem- 
re a mezza-notte , poiché non è trasoorst 
sc non mezza isiomata e le frazioni di gior- 
no non si calculauo, uè anco il primo gea- 
naro a mezzodì quantunque avesso alTom 
posseduto p.r -Ji oro , avvegnaché non si 
può qui unire una frazione di giorno ad aa 
altra frazione di giorno, e non procedesl so 
non a giorni interi ; non avrù dui) int» un 
giorno di posseftso se non il 1° gennaro a 
inezia notte. Per la medesima ragione, non 
il 31 <ru:cinl)re seguente a me//,ogiorn) avrà 
com{.iio un anno di possesso ; quaninnquu 
realmente abbia posseduto a tal ponto per 
305 Volle venliiiuallr'oro; ma sarà ;ill.i 
del detto giorno IH dicembre, poichò allora 
soltanto avrà 305 giorni ìnlicn; e l'atto in- 
terrnltivo che gli verrebbe inlimato nelle 
ollimc oro di qui-st' ultini ) gi(»rno. aniiienle- 
tcrebbe. tutta la prescrizione. Ciò che ha im- 
pedito di ammettere il calcolo per tante volta 
25- or»' , si ò !r» dilli "Mlà , si capisce bene, 
che s'iucoiilrercbbc sempre nel precisare l'ora 
esatta nella quale eomineia la prescrizione. 

Siccome non a mcz/ 1 nnlto o ad iiu cM-a 
del muUìiio che si compiono ordinariamenlu 
sia le immcssioiii in possesso , sia le con- 
vciizioiii |)t-r «-iTi fio delle ijiiali possono cor- 
rere 1 termini della prescrizione, in guisaciuN 
nel giorno in coi comincia il termine noit 
vi sarfi ctTicralmcnte sa non una frazione di 
giorno, Id regola che uoi venghlamo d indi- 
Care importa dunque , che il primo giorno 
del termine non hì nniiovi rn È in elTctlo 
una regola costante fin da secoli in giurisprii- 
denza; dtet c /juo praefigi(ut («rmtiwt , di- 
ceva Dumouliii or sono 200 anni, non com- 
jw/o(Mr in Urmitto. Bene a torto si è voluto, 

26 
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dopo il Cotlice sparger dubbii su questo as- 
sunto, argKinrniPndo dacché i reHallori nulla 
di»$<'ro del dies a tjuo , menlrech»^ ebltero 
cura di spiegarti sui dics ad (/»em dicendo 
lovere esser completo. Se i n'dallori si sono 
spiegnli sull'ullimo, lo fifcero p«fr far cessare 
la ri gola bizzarra secondo la quale questo 
giorno uon avea bisogno di esser completo 
nella prc-scritione acquisitiva, mcntrechè do* 
Teva esserlo nella prescrizione liberatoria. 
Pel dies a quo, precisamenVe perchè adotla- 
r(»no la regola uniforme c costante dell' an- 
tico drillo, essi non aveano bisogno d" insi- 
stere su questo punto ; bastava a questo ri- 
gnorilo di stabilire il principio che la prc- 
8crizii)ne non si cal«'ola ad ore e t.i compone 
di giorni intieri (2260 (2166;. II. 

LXIII. — Una seconda ed ultima regola 
gcneral<> perii calcolo dei termini, si è che i 
atesi e gli anni devonsi prendere tali come son 
regolali dal calendario e senza alcun riguar- 
do alla loro ineguaglianza rispettiva. Ca»l 
il termine d'nn anno è compiuto, n'agii anni 
biseslili dopo 366 giorni, invece di '305, ed 
il tt'nnine di un mese, che può trovarsi com- 
pialo dopo i8 giorni trattandosi del muse 
di rebbi aio, non lo sarà dopo trenta trattan- 
dosi di nn mese che ne ha 31. Bisogna in 
ana parola rapportarsi in tulio al calendario 
gregoriano , il solo che sia oggi legalmente 
ammesso come secondo la disposizione for- 
male della prima edizione del Codice, dovea 
seguirsi in lutto il calendario repubblicano, 
nel qujle il mese di frulliloro poteva avere 
fino a 36 giorni in vece dì trenta. 

Diciamo in (ine che la legge non avendo 
falla distinzione alcuna (e non era lungo di 
farne) Ira i giorni feriali e gli altri , qvielli 
sono al pari di questi, nlili per la prescri- 
zione, e ciò quantunque uo giorno di feria si 
trovi esser l'ullimo del termine. Spettava 
all'avente dritto di non attendere 1' ultimo 
giorno , e vi ha al postutto , la risorsa di 
farsi outorizzare dal giudice per noiificare 
un alto inlerruUivo (2261 (2167), III). 

Queste regole generali stabilito una volta 
noi dobbiamo occuparci in tre sezioni : i" 
dell i prescrizione Irentenaria , 2" della prc» 
scriziune da dicci a 20 énni: 3" In fine delle 
piccole prescrizioni. 

SEZIONE PRIMA 

DELLA PIiBSCnlZ:OIVS DI TBBNTA A5NI. 

LXIV. — La pib lauga prescrizione presso 



di noi è di trenta anni, c dacché an dritto 
prescrittibile non è stato saiwilu da qualche 
sospensione o interruzione non /sfuggirà 
alle prescrizioni più brevi delle qoali sarà 
discorso nelle due sezioni seguenti ( o che 
sono ammesse in altre parli della lt gisiazio< 
ne) so non che per cadere sotto la forza della 
prescrizione trentenaria. 

Questa prescrizione , precisamente pc^ch^ 
era la piti lunga di tutte , rimedio estremo 
che la legge trova indispensabile alla sicu- 
rezza della società , doNCva essere del pari 
la meno esigente. Pel fallo solo, nel caso 
di liberazione di un debitore, di esservi stala 
per trenta anni inazione da parte del credi- 
tore; pel fallo solo, trattandosi d'acquistare, 
di esservi stato per trenta anni, da parie di 
un terzo, un possesso fornito fUi sei carat- 
teri menzionati ai numeri XXII e seguenti , 
la prescrizione è acquisita, senzaehè la cat- 
tiva fede del debitore o possessore . grande 
per quanto fosse, possa impedirne 1' elTt ito 
(2262 (2168), 1). 

Noi diciamo che la prescrizione Irentena- 
ria è applicabile assolutamente e senza di- 
stinzione ad ogni drillo che non è sr>gg< tto 
a prescriz.one jiiìi corta. É vero non per tan- 
to cito la maggior parte degli autori e degli 
arrèsti non ammettono questa idea : ricono- 
scendo r applicabilità delU prescrizione ad 
ogni dritto che vuoisi esercitare per via di 
azione, sia personale, reale o mista poco im- 
porta, la rigettano per il caso in cni il drit- 
to ne fosse invocato per vin di eccezione , 
secondo l' antica massima: quoe temporalia 
sufil ad agendum perpetua sunt ad excipien- 
dum. Ma questa dollnna non i!^ inamm'ssi- 
hi\v? 1.* tJhe l'eccezione fosse stala perpe- 
tua, allorché il convenuto non avea il drillo 
di agire e dovea aspellare di essere utlena- 
lo , era una giu>la applicazione della regola 
contro non ralenlem agfre ; ma oggi che 
questo convenuto ha potuto ogni giorno, per 
lutto il termine della prescrizione, attaccare 
e fare aiinullire l'atto di cui si duole, non 
eravi alcun niotivo d' ammellero qai la so- 
spensione. P.irunenle , nìs.suna disposizione 
la pronunzia per questo caso , e siccome il 
Codice dichiara espressamente che nessuno 
può sfuggire al principio dt'Ila prescrizione . 
se non è in un caso di eccezione previsto 
dalla li-gge, la dottrina in quistionc è dun- 
que manifestamente iileg,->le : 2" d'aitrondo 
questa dottrina si condanna essa inedestma, 
perchè ammette o rigetta 1' imprescnltibililà 
delle iccezioni, sccoudvcbò il couveDulo poa- 
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siede 0 00, mcolrechè te U massima quae 
ttmjtonUtì fosse •mmma dal Codice , non 

si avrelìbp il (Indo .li fare qni-sti dislinzio- 
ne arbitraria ; 3* la proova che la legge ui* 
tende bene per'agimB ogni dini«nda o re- 
clamo di nn dritto, taoto bene quoila la qua- 
le è ventilata per via di eccezione quanto 
ogni altra , sì ò , che k> azioni di cui parla 
comprendono tolto qii'Mc )<■ quali cstiiigao* 
no le obbligazioni, c clic le dimando, formu- 
late in via di l'cce^ioiii sono necossariamen- 
to in qocito niimorn ; V in One, il rappor- 
to al rnrpo lenislalivo sol Titolo delle obbli' 
gniioni prescnla npUamento 1' eccezione co- 
me sottoposta alla sicssa prescrizione ilell'u. 
lione propriamenlc della (22G5 (2071), 11). 

La pffscri/ione Ircnlttnaria si applica an- 
«htf alle ialanze giadiiiarle ; • «foelle la coi 
percn^f'^ni» n^n foss" ^laia pronunziala, «i 
prescriverebbero per tr^ula anni di discon- 
tinoBxioiie della proccdara. È vero ehe on 
rpcenle giudicato (Tolosa, 12 maggio 1853), 
ha deciso il contrario : però a torto. La ra- 
gione non permette di ammettere ehe ai poS' 
sa sempre , eternamculc , riprendere una 
istanxa abbandonata ,^|Q£9 50 anni iOO anni 
tOO anni; e aiocoimeTaritreà' gttiriapradenza 
proclamava che • Dopo 30 anni tutto <: pre- 

SCritlO GU ORDINI DI C0MPARa4, L& 6ENTKN- 

n, tutto finàtmmte » bisogna rtoonoaeere es- 
ser questa regola riprodotta dalla disposi-^io- 
nc che dichiara qui proscritta per trenta an- 
ni ogni azione, cioè ogni reclamo, dimanda 

0 dritto qualunque. Questo infatti hi d^isO 
la Corte suprenia (ivi III). 

LXV. — il logislaiore avendo ammessa la 
preseriltibilità delle rendile, cioè del loro ca- 
pitale medesimo, infra trenta anni conlanito 
dalla data stessa del titolo costitutivo, ed a- 
vendo per altro considerato die' il eredito^ 
della rendita potrebbe sovente essere , dopo 

1 trenta anni, alla discrezione di un debitore 
di mala tede , il <)ode pretendesse nulla et- 
serglist giammai dimandalo, e quindi esservi 
prescrizione, w^jafuo al creditore di ren- 
dita di esigar»1&r8K^iorc. dopo 28 an- 
ni dalli tÌ3[;ì <!el sao titolo, un titolo novel- 
lo a spese del debitore. Mon bisogna credei 
re del resto, die t^assenxa di ^eslo liiol» 
novello importi prescrizione : il cri dllore di 
rendita, ben inteso, potrebbe se mpre provap> 
re il pagamento 4vm annualità ( e qoindi il 
non compimento della prescrizione) con tutti 
i roez^ legali che si troveranno in suo pote- 
re, ed noìcamente pefchè questi mezzi po- 
trebbero eotittei in faeeto ease 41 readite. 



essere iiuuflirienti. la legge accorda k1 eredi* 
tor« di r«»n«ttt» Il benefìcio eccesionale sndde- 

scrHto (?2C3 (2169). I ). 

Abbiamo detto, che la presorizinne Ireqjle* 
nana di nna rendila, a differenjia della pre- 
scrizione qu'nquennale dei «noi arrelr.ifi, ror- 
r'- dilla data stessa del titolo ro'Jiiintivo, Or 
questa regola é niegatn da airuni ; ed altri 
riconoscendone l'esistenza dì fatto la crìtica*, 
no some contraria ai pr-ncipii. In pn'si rizio- 
ne non corre, secondo s^li oni, e non avreb- 
be dovuto correre secondo sii a'tri, se non 
che dal giorno d?l'a scai'en/n del prmo ter- 
mine delle annual i !. Ma queslo due idee so- 
no iiH'SiUte. Da una parte , l.i regola esigte, 
poiché i nostri Icgislatc ri hanno rlich'ar.do che 
se perraettevasi al creiilorc il nehicdere un 
novello titolo dopo 26 anni dalla date del 
primo, era adìnchò avesse dii»i anni por «gi- 
re avanti il compimento della prescrizione. 
D' altra parte » qnesta regola è logica ; poi- 
ché il capitale di una rendita non e^^mdn 

giammai esigibile , il principio determiuanie 
I prescrittone per 1* esigihilitli avrebbo dnn* 
que solamente potuto condurre a dii^hiarare 
le rendile imprescrittibili i in guisachè bìso* 
gnava qai scegliere Ira (fnesta im|)reseritlì« 
biliti , ammessa da molto an!n b-> consnetu- 
dioi, ed une prescrizione corrente dal ginrilb 
slesso del titolo, come toleva Henry s (226$ 
(2169), Il ). 

Del resto, la regola si applica alle rendtio 
vitalizie come alle perpetue , poiché le one 
e le altre hanno oggi la stessa naturi, e la 
disposizione del Codice è assoluta : ma re- 
ciprocamente si applica alle sole rendite e 
per i debitori di esso. Cosi non potrebbo 
estendersi nè al terzo detentore di un immo- 
bile obbligato alta garcntìa della rendita ni 
al caso dì una servitù nè a quello di noce- 
pitali' sigillile. Non si può, iufatli , graw^iro 
artnlrariamente on debitore dì obbligazioni 
non imposte dal contratto o dulia legge, «it 
il legislatore ebbe in » ff.'Kn giu'sle ragioni d» 
restringere la su» disposizioOC come lei e, b»>- 
Inmente la posizione del creditore di nn Ut* 
in farcii al stio tlebilore prcsivita v,i le cir- 
costanze cbe questa tiisposiziuiit* ecceziunaio 
moliferono (3i63 (2169), Ili). 

SEZIONE SECOiNDA 

MUJi ruecRiiioia pi vox» a vjnm aiku 

LXVi. — Noi dobbiamo qoi parlare dolle 
preieiisioni libetilerie di- un termiiie .fisi» 
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di dù'ci anni, poi p uopralutlo di-lla 'proscri- 
zione aotjuisiliva di difci a vonti anni P.ichc 
parole basteranno per le prime, ma questa, 
dcUa quali! ri ocpiipiamo priroieramcnte , 
ricliiel»? lunghe ed imperlanti osservazioni. 

LXVII. — Prescrizione acquisitiva da dieci 
a venti anni. Colui il quale con giusto lilolo 
c con tiuona fedo, acquista in fatto , ma a 
non domino, uno o molti immobili determi- 
nati, ne prescrive la proprielS con dieci anni 
di possesso , se il vero proprietario è pre- 
fcnle, cioè a dire, dimorante nel medesimo 
territorio della Corlc di appello ove la cosa 
è situala, e con venti anni se h assente, ed 
in fine con un tempo intermedio fra dicci e 
venti anni, se questo medesimo proprietario 
fosse ora presente ed ora assente. Spieghia- 
mo successivamente ciò che concerne: 1^ il 
giasto titolo; 2 ' la buona fede: 3*^ il calcolo 
da dieci a venti anni; e 4* l'oggetto al quale 
questa prescrizione si applica. 

Bisogna pria di tnfto un giusto titolo tra- 
slativo di proprietà, e che non fosse afTcllo 
da alcuna nullità assoluta , un lil»»lo che a- 
crebbe potuto conferire all' acquisitore Ij 
proprietà se fosse emanalo dal vero proprie- 
larìo Ccipnce di alienare. 

J^n •ven iita, il cambio, la donazione, i 1<!- 
|;ali, la dazione in p;»gamenlo, sono atti tra- 
slativi di proprietà, e possono (juindi costi- 
tuire il giusto titolo, se prcsfiilnno altronde 
le altre condizioni richieste. Al contrario, la 
scntenra e la divisione , non possono avere 
questo cnraltcro (quantunque la Coite di cas- 
sazione, l'abbia a torto attribuito alla primo) 
poiché l'una e l'altra sono puramente dichia- 
i-ative del dritto anteriore delle parli, nulla- 
niento ailribuitive di un dritto novello : bi- 
$o«jna qui d.lerminarsi con lo stalo dì cose 
aiitori<«rc alla sentenza o alla divi sione, ed 
in questo stato anteriore cercare se esisicsse 
o nò, fiiusfo titolo. La transazione può alle 
volte costituirò un giusto titolo; quando cioè 
ha conferito alla parte un dritto novello di 
proprietà , o che ha solamiiile riconosciuto 
il suo dritto preesistente ; in qurst' ultimo 
caso la determinazione nasce pure d&Ilo stalo 
anteriore delle cose. 

Dire che bisogna on giusto lilolo , vale a 
dire che bisogna 1' esistenza reale di un ti- 
tolo , e che un titolo putativo non sarebbe 
sufricicnlc, avvcgiiachi'! la supposizione di un 
titolo non è un titolo. Così colui il quale 
s'immette nel possesso di un immobile, cre- 
dendo I sebbene a torlo , far parlo di otta 
SQcccssioue a lai (occata , crede avere uii 



titolò, ma non ne ha, poicltA qa''sl'immobi1e' 
non gli ò stalo trasferito da alcuno. Asqiun- 
piamo, che quand'anche il titolo daini cre- 
duto esistente allora, rioè ,\ dire il titolo di 
erede, esistesse in fatti, non saprebbe costi- 
tuire il giusto titolo che possa servire di 
base alla prescrizione; poiché non jtuò giam- 
mai esservi presso l'erede, se non la cnnli- 
nuazionc del possesso del suo autore. E se 
bisogna che il titolo fisse reale, bisogna an- 
che fosse attuale , e non sarebbe evidente- 
mente nn titolo suflìcienle quello il cui »f- 
fi'tlo fosse sottoposto a condizione sospcnsi- 
siva, avvfgnacliè fino che la condizione non 
è avvenuta , il portatore del lilolo non può 
credersi proprietario. 

È d'uopo finalmente, che il titolo non fosse 
affetto da nullità nssolnta , sia per vizio di 
forma, sia per tult'altro vizio, poiché il pro- 
prietario può allora opporre ni possessore la 
nullità dell'alto. Le nullità puramente relati- 
ve alla persona con la quale il possessore ha 
conlratlJ^to , non nocciono al valore del ti- 
tolo a fronte d^-l proprietario (salvo, del re- 
sto, la loro infiupnza solla qnislionc di buona 
fede), p'lirh^ costui t\on saprebbe invocarlo 
(a meno che non fosse nella posizione di 
fulo. come avente causa da colui dal quale 
emana r.Uto (Art. 2255 (2171), I. Il e III). 

LXVIll. — Al pi'is'o l'ii'lo <lcvtó qui l'ac- 
quisitore unire !a buona Cede conipUta anche 
secondo il drillo romano , meno severo del 
nostro Codice in questa materia di prescri- 
zione da dieci a vcnli anni , se non sotto 
queste tre condizioni : 1" che abbia credulo 
l'alienalore proprietario dell'immobile; 2* 
che l'abbia creduto capace di slienarlò, 3° 
che abbia credulo l'atto di trasmissione puro 
da ogni sorla di vizi!. S»' dunque sapeva 
comprando che il suo venditore non era pro- 
prietario. 0 se credendolo proprietario <|uando 
non lo era , lo sapeva minore interdetto o 
altrimenti incapace ; o se in fi^ie supponen- 
dolo proprietario e capace, avesse eoriogrìuto 
qualche virio, sia assoluto , sia relativo , di 
cui era alTi Ha l'alienazione; in alcuno di 
questi tre casi non potrebbe prescrivere da 
dieci a venli anni, attesa l'assenza di boona 
fede. 

Noi diciamo an vizio assointo o relativi). 
Cosi non solamente perchè una donazione 
fosse slata fatta in carta privata, perché nn 
testamento emanasse da un morto cirilmenle, 
percliè una vendita o una dazione in paga- 
mento fossero mille come aventi una causa 
illecita, Qoa solameaU; a causa dvll« uullilÀ 
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assolute, aia anclie por lu iiuiiitu ^uraiucitlit 
relalivc c per csempro perciò T-alto era vi> 
zialo di frollo o di violeiua , la prescrizione 
(leceoiialti è impossibile per maiicaiua di 
buona fede. Quando ai tratta qnistiooe di 
giusto lilolo, le nullitìi assolute sono sole a 
considerare , non polendo il proprietario il 
qoale non ha contrattalo « far didiiarare il- 
li-gale in quanto a lui un atto i! cui vizio è 
relativo ai coiitraenli ; ma qualora Irailasi 
qaistìone'dì baona fede, ò chiaro, eome ogni 
circoslon/a la quale esclude la buona fede 
può essere opposta del proprieUrio.Vi ha del 
resto tra i dae casi questa altra difllereiixt, 
cho nel primo, c pi r le nullità assolute ba< 
sta per non esservi giusto titolo il fatto delia 
esistenza delle nolliià, sema considerare ae 11 
compratore 1' avesse ignorata ; mentre per la 
buona fede bisogna lu conoscenza del vizio. 
Però U buona fede si presume sc'0)pre fin- 
* ehè l'avversario dell' aequiaitore non pruova 
la sua itn fi4i'nza ; e basta d' altronilo che 
fosse esisiita al momento dell' acquisto. £ 
qoesta regola , ehe che ne abbia detto II 
nostro rt'jt br*» rcmcntalore, nulla ha ili con- 
trario nlM niutulc; poiché siccome l'abbiamo 
fatto rimarcare di già , altrotlanto è colpe? 
Volo rtliui clii' iiCijuìsta sciuulcnituUf a non 
domino, ed il cui acquisto non è quiu li che 
un atto dì furberia , altrettanto è seosabile 
l oini il quale dopo aver comperato o pagato 
di buona fede un immobile considcrcvue» 
continuasse a possederlo, allorché discoprisse 
in srguHo che non ne è proprietario , in 
luogo" di farne la restituzione che non po« 
Irebbe for«é operare senza rovinarsi ( 8S65 
(2171). IV). 

LXiX. — 11 termine della prescriatone pri* 
viicglata ehe ci occupa, abbiamo detto, es» 
sere o di dicci anni o di venti anni o di 
una cifra mtermedia tra dieci e venti (11, 
42... i8, 19, ed anche 10 1(9.11 l|t, 12 
ll^, ec.) Secondo cli^' il propriilario relati- 
vamente alia situazione diH' immobile fosse 
Stato sempre presente, o sempre assi ntc , o 
saccessiva mente assente e presenti-; il tempo 
(li presonz.T vaio il dofipio di quello dell'as- 
senza. Ma conio si d«;lc>rmina la presenza o 
la non presenza del proprietario nella giorì- 
sdizione della Corte di appello ove b posto 
rimmobitc? forse pel suo ilnmicilio di dritto? 
o non pinti osto pel sao domicilio di fatto i 
cioè la sua abiliuionc renle , la sua dimora 
■abitoale ed ordinaria , allor che questi due 
domieilii non sono riaaiti ? Gli autori e g^ 
«iresti Mo» divisi io questo piiato ymUi 



ui&ltonr lullavia non sembra dubbiosa , ed 
nel senso dell'abitazione ordinaria che deve 

manircslamento risolversi , c se si è potuto 
per motivi i anali non sono nè anco speciosi 
arrestarsi alF idea contraria (jualche v«Ua , 
bisogna avero ricorso af-l'indizii che oITroiio 
a questo riguardo sia i travagli preparaturit 
del nostro I itolo, sta la tradizione dett'ailtico- 
dritfo. 

E primieramente lo scopo medesimo della 
regola, indica cho qni si tratta della prenehza 
reale ed clToltiva del proprietario. Questo 
pensiero di lla legge ò altro rivelalo dal lesto 
medesimo, poirhè ri Codice non parla di do- 
micìlio , se non dopo aver comincialo per 
dire che il proprietario presente è (|ueilo 
che abita nel territorio ; questo ò indicar 
bene intendersi per domieiho quello di fatto. 
Da un altro lato i lavori preparatori! offrono 
da per tulio la medesima idea parlando della 
sposizione dei molivi,- di un proprietario che 
dimora presso il suo iminobil' , che vive fi- 
cino, che abiia nel medesimo territorio , poi 
nel rapporto al TribniiSto , del proprietario 
il ([iialc risiede in qu >sto territorio, in fine 
Polhier, guida ordinaria dei nostri redattori 
spiegava che in questa materia di domicilio 
s'ìtilende del domicilio di fatto, non del do- 
micilio di dritto (2105 (2l71], V). 

LXX. — La prescrizione privilegiata da 
dieci a venti anni ha lno;;o Folamcnle perij 
acquisto di uno o di molli immobili deUr- 
roinali; esaa non ò applicabile, nè per le uni- 
vcrsttlilli dei beni che non sono prescrittibili 
se non per trenta anni, nè per i mobili par- 
ticolari che saranno pib lungi 1' oggetto di 
regole difTerenli e più hvoreVoli ; e%s:i noi» 
Don si applica nemmeno a tutti gl' immubdi 
poiché le servith sono sommésse al regimo 
speciale, secondo cui il loro acquisto non b 
mai possibile pnr prescrizione, per le servitù 
non apparenti, o discontinue, e 'non lo è se 
non por la prescrizione trenlenaria , per le 
altre. Questa regola, negala è vero da molli 
autori, è frattanto di una verità che il testo 
medesimo del Codice fa rimarcare fino ai- 
l'evidenzi , ed è cOn grande ragione consa- 
crala dalla giurisprudenza coi»laute dcUa 
Curie suprema. 

Per la estinzione dulia dotta servitù , bi- 
sogna riconoscere con la Corte medesima, c 
malgrado gli stessi àiiteri, che non po^ es* 
sere of-'seltu di rollo di prescrizione decen- 
nale, poiché osseulu questa prescrizione uji 
lavoro eceezionale, essa non saprebbe quindi 
«steiulersi aj casi bob prevedali dalia Icfig^» 
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Doo essendo ammessa, se non come acquisi- 
tiva dvgrimoMbili, c per nalla cone «ilin> 

tifa di pesi, siano reiilì o personali. Ma se 
invoce di una servitù, la cui estinzioae sa- 
rebbe eoli il veridieo oggetto della pr«aerl- 
7Ì0I1O. (poiché l'immobili» sareblie stalo ac- 
quistalo a (tornino, io guisa che Tacquisitore 
non potrebbe parlar di preterixione s« no« 
iUc piT disgravarlo } sì rntfnsse di nn im- 
mobile aeaoiaito a non domino , ciccome ai 
wrebbe allora nel eaao previsto dalla legge, 
e die prescrlveotloiic l,i proj>rielà , il pos- 
aessore ia prescrive necessa riamente latta 
intera, la tervHft la quale solo è ano smem- 
bramento ed una parto intej^ranti» di questa 
proprietà, si troverebbe quindi nrqnisiln, come 
e con il nmnneùle (217!) VI). 

LXXI. — Pretcntioni liberatori» di dieci 
anni. Dopo dieci anni, gli appaltatori ed ar- 
chitetti, sono dìscancbli dalla (iarcutia, delle 
opere fatte , o dirette ; si sa cbc «mclie per 
dieci anni si prescrive n prò del tutore ogni 
azione deirex pupillo roL^liva ai fatti della 
fatela, e che tale é parimente il termine 
della proscrizlon»? delle azioni per lo aimnl- 
Jameuto delb; convenzioni (art. 2270 (2170). 

SEZIONE QUARTA 

DSLLB OORTt PMsciinam 

LXXII. — Le prescrizioni conosciule un 
tempo aoMo il. nome di ^terifteni statuarie 

si dividono in cìii(|iic elicsi, di cui 1<> prime 
quattro sono liberatorie e la quale acnnisiliva 
aono: 1* la prvserizfone di sei omsi; la 

prescrizione di un anno ; 3* )a prescrizione 
di due anni; -i" la prescrizione di cinque 
anni; 5' finalmente , e per lo acquisto dei 
mobili, la prescrizione alle volte istantanea » 
ed alle volle triennale secondo i ca«.Ì. Tutto 
qaeSle brevi prescrizioni , hanno di comune 
che corrono contro i miaori e gli interdetti 
salvo (li costoro ricono eootro i latori 
(2278 (2181), 1). 

iVaacrtsiom di aii «sii. 

LXXIif. — La preaeriiioM di aei maM ai 

applica a tre categorie di azioni: 

i . Quello d«i maestri o istilolori di scienze 
o arti, per le taaioiì clw dornioa Mese, alla 
settimana o a bii?lietto , sìa rbfl ronviTarw 
can i parenti dolio allievo , sta ciie vengano 
sollaoto per dare b leabni. La preterisioM 
sarebbe dt cìji4M mbì m le Iciioui. CaiaM 



pagabili a trimestre, a semestre o ad anno; 
e non si compirebbe se non per trenta anni 

se si fnuvp slahilitn un sol prezrn per tutto 

l'insieme dello lezioni (227i (2177). 1). 

S. Qai'He degli osti, trattori, alMr^atori , 
ristoratori, padroni di p' Usi' ni privale o di 
lutti aliri facienti professione di alloggiare 

0 nutrire il pubblico « a^a d!slin«^ier« , 
se la somministrazione ^ f.Ttta a pinmo , a 
mese o ad anno, d6 se i cibi fossero con- 
aomati presso ft somministratore , o recati 
in casa del con'^iim^tore. La r'gola non si 
applica ai becca] pizzicagnoli, cucinieri, ven- 
di-srrosto, panettieri, pi;ticcicri , fruttajnolt 
ed altri, i qnati vendono comme^tibMi,poirhò 
qoesli sono mercanti, sottoposti quindi alla 
disposizione del paragrafi) seguente ; e non 
ai applica neppure ai parlieolari i quali rice- 
vono persona a ppn<5''<^nn presso di loro » 
senza fame mestiere (i27i (2i77). 1|. 

S. Finalmente quelle degli operai e brac- 
ciali, pel pagamento dei loro salarli e som- 
roinislrazioni. — Se l'operajo (sia operajo 
maestro o semplice aiatante poco importa ) 
▼enria op^etlì futti da ioi. nnendo così alla 
qualità di opernjo quella di mercante; biso- 
gnert dtstingiiere in ogni speeiOt se ha con 
trattato come operajo , ovvero in nnnlil v di 
mercante, poiché nel primo caso il suo cre- 
dilo si preseriwrà fra ael mesi e sarà neeea* 
sario un anno p<-l secondo ; COme vedrassi. 
Bisogna parimente distinguere ae l'operaio , 
come succede soTente* , abbia coniratlato in 
qualità di appollalore ; poiché non rssen lo 
per questo caso dettata alcuna prescrizioiie , 
avrebbe luogo solamente la trentenaria. P«r 

1 giornalieri il pensiero del Codice sembri e«- 
aei« di comprendere sotto questa cspresaione 
aolamente coloro, i qnali fanno mi trsfsglio 
penoso e puramente materiale, e non ioom- 
messi, j direttori di lavori . nè anco mono 
grintendenli. bibliotf carii, secretati!, ec.(247< 

(2177). ni;. 

LXXIV. - La l< p:;e , Ja quale stabilifc<» 
per i casi sopraddetti il termine della pre- 
•erilloné, non istabìlisce il paolo diparten- 
•a; essa dice, che la prescrizione ««r'-bbe di 
wA mei, ma essa non dice da qual ponto i 
aol meal aomineeesHno a eonefe. Hra telile 

in fatti: lroTando<^i questo secondo ponto 
regolato qui come altrove col principio di 
èrmo eemove, ebe la ptreseriiioan dì nn de- 
bito remÌBcia a correre al momento in mi 
questo d'abito diviene esigibile. Dunque al- 
1 epoca eonvanota , aia csp re s saman te iiv la- 
fitotata, pel pa|t«Mto dai lavnrl • «Mia 
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somminisira/ioni, la prcscriziooe comlnecfà 
a dti orrerc; fui là è nn tli»bilo a termìne.b 
cai prescrizione quiixli non saprebbe correre 
Cochè questo termine non fos^e scadotoi. 
Qosndu dunque si tratta di ud operaio il 
quale fa per mio conto on Uforo isolato • 
che devo pagargli quando sarà finito , i sei 
mesi della prescrizione correranno alla fine 
di tale lavoro; ma se al oontrario si tratta 
di lavori per i qnalt hiiwi conrcnziotie e- 
■prrssa o tacila chi- io pugViCiò alla fine ili 
eìaacon aiinu, i sei mesi polrebb'T o correre 
solamente alU àne dcU'aaao (2274 (2180), 
li e lil). 

Le brctì preaeriiioni di eoi qai si parla, 
•ascndo fondate sulla presoiizion? di paga- 
n^'Oto rlanUante sopratluU» da che i debiti 
eiie ne sono l'oggetto non ai aomproovano 

orilmnrinmf^Dle per ismlln, h breve prcsiTi- 
zionc farebbe luogo alla prescriziuae treute- 
nari», dal giorno In cui comparlsea nn allo 
publitico 0 pri'.alo (ionio aggiu^laIo, ub!)!!- 
gazioae, pollaa, santcnza) dante una praova 
aertita da debito. S per la atessa ragione , 
se in origine la convenzione fosse stata com- 
praovala per iaaiito, la prescrizione sarebbe 
alata sommessa al termino del' dritto eoma< 
no, cioè quello di cln(|iii" -inni (come si vi'- 
drà appresso , al n. LXXiX) se trattasi di 
somme pagabili ad anno o a lermini pili bre* 
vi. .1 quella di trenta anni ocl ciso Contrarlo 
(2274, (2180)« IV). 

I II. — PmerhiMU di un mne. 

LX.XV. ~ La prescrizione di un anno si 
applica a cinque specie di azioni: 

1. » O;iolla dei medici, cliirnrpi , farmnri. 
fili e levalnci , per loro visite , openiioni e 
mc(})ramentì. 

2. ° Qu Ila di 'jli uscieri pel salario dei lo* 
ro alli e commissioni. 

S* Qaella dei mereaoti, per aomminì- 
slrazioin fatte in qnesla qualità , ad indivi- 
dui i qaali comprauo come particolari ; qui 
hao luogo i beccai, piuieagnoli, vendi-arro- 
sfn, panettieri, pasliccitri, frultijnoli c tul- 
t' altri Veodilori di commoiìtibiii ), scnzj ap-, 
prestar da mangiare, poi anche gli oraB, oro- 
logiari, meccanici, magnani , ebanisti e Idt- 
t' altri, che operai c mercanii insieme , ban 
trattato in questa alUma qoalttft (2272 (21 78) I ). 

4." Quella dei maestri 'fi poiijinrte o di 
istruzione per il prezzo dei la istruzione o del- 
la pensione » ed al preizo aoddelto bisogna 
■Due, che cbe ne dica an>olore, come aa 



accessorio che siegnc la sleissa regola, quella 
delle piccole snmmioistrazioni fatte alio allievo, 
poiché tati piccole apes« , si pagano , come 
è col prezzo della pensione. 

a.** Finalinenle quella dei domestici sii- 
penduti ad sono. Quelli stipendiati per un 
tempo minore, rientrano nell<i eatecoria dei 
giornalieri, la cui azione si prescrive in sei 
meai. Non ai tratta nò anco , di»l reato, so 
non di quelli che si locano per nn Invnra 
materiale, e per nulla degli elemosinieri, bi- 
blioteca ri i, intendenti, seereiarì»', commessi, 
ce. i qiinlì non sono n^ domestici, nò tam- 
poco Rioroalieri (2272 (2178), 1). 

LXXVI. — Le tre re{?ole sopra indieète per 
la prescrizione di sei meM, ni n. LXXlY, si 
applicano anche alia prescrizione di un anno. . 
Cosi, e per ciò che rigosrda f epoca dell* ini-' 
zio della prescriiione , h chiaro clie qui ro- 
ma dappei tutto, si piazzerà all' epoca conve- 
nuta pel pagamento, fi vero eh«> gli snlori 

insegnano ginieralmente il contrario prr l'a- 
ziont dei medici nel caso di malattia croni- 
ca, e Togliono che la prescrizione corra si- 
li, ra , da ciif^ una visita separatamente, la" 
qoal cosa da un arresto fu anche ammessa 
per le malaHtfe ordtmHe. Ma questa idea è 
inammps^iliilR , meno» h"' , ben inleso , non 
fosse stato conveanlo tra il medico e l'am- 
malato, di pagar dascona visita separatamen- 
te. Per la malattia cronica , come per ogni 
altra, come per ogni credito qual che si fos- 
se , si è dal giorno iu cni deve cfrettuìrsi il 
pngnmtnio, secondo la eonfantione espressa 
o tacila, che la prcscririoiic comincia a de- 
correre. Or la convenzione si deti rmina a 
questo riguardo, aia per le spiegazioni delle 
parti, sia in loro mancanza per l'usanza; e 
non è certo conforme all' usanza, che un me- 
dico si faccia pagar separatamente per cia- 
scuna visita: h per anni o per semestre, che 
nei casi di aftezioni croniche le visite si pa- 
gam> (im (1180), lil). 

§ III. — Prete riiioM di dw anni. 

LXXVlI. — La prescrizione di duo anni ai 
applica qui a due classi di azioni. 

I.* QoeHv dei palroelnalori per loro spese 
e salarli negli affari dei quali hanno cessato 
di occuparsi, ed a contare dalia cessazione* 
Se Otto 0 più giudicati, terminando il litigio 
su aicnni punti , lo lasciano sussistente per 
altri, la prescrizione di due anni correrebbe 
a contaro dall'ultimo giodlcnlo 11 quale po* 
nease fion cMBpldtanssM alli ctosa i poiché 
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fino a questo punto il patrocinatore si occu- 
pa aileorA. La regola , del rimanonte , som* 
bra dovere apf)^lcar^i a tutte (c inticipazioni 
fatte dal palrociiiatorc, per 1' snJamento giù- 
disiano dello afTare di cui i incaricato eoimo 
palrocinainrf* , ^ 'mn l3^5« Mr liinjzn alla pn'- 
scriziona ordinaria, so non qnaiiijo il patro- 
cinatore agisce pnr affari pSlra«ei sì suo mì- 
nistt ro : U disposizione non è applicabile nè 
agli avvocati, nè ai notari, ak ai cancellieri, 
né ai 8en»aU. non arando parlato la legge di 
alcuna di fnli profes-^ioni. Hisoj^iia , per al- 
tro, applicare a queste asioiti dei patrocina- 
lori , le tre regole prrwritte di sopra al n.* 
lAXtV. ■ • 

2." Le azioni di restituzione di cario con-* 
fi lòte ad un usciere per nolìfiearle o csrgM ir- 
le; i duo anni corron dalla dnta della inti- 
mi o esecuzione. Se 1* usciere non aveMe 
aglio, si loruercbbc alla prescriiione di tren- 
t' anni. 

Qiicsl' ultima sarobbe snl.i applirnbili' rgn.il- 
meiite , qualora si Iraltassc (Iti reclamo di 
foninie ricpvnfo dall' usciere per il elioflta 
(3273 e 8270 (8179 e mi), I). 

$ IV. — PreseriiioM di cingi» awni, 

LXXVili. — La prescrizione quinquennale 
è prontamenle di (tata qai per due casi ana- 

|0}(lii a quelli del paragrafo prccedentf. 

1." Per k> spese e salarti dei patrocinatori 
pr>r nii affari in cono, ed il t«>finine qnl cor^ 
re dalla nascila slessa del credilo ; in guisa 
che , da questa regola combinala con quella 
del n. LXXVII; risoUa che l'azione del 
patrocinatore non è rioetlibile se non quan- 
do non ò intentata nè dopo due anni daccliò 
Ila cessalo di occuparsi, nè dopo cinqne an- 
Mi dalla nascila del di bilo ; — e qui si ap- 
plicane d' altronde le Ire regole indicate di 
«opra al n. LXXIX.. 

8.** Per le azioni di restituzione di carte 
di iiitenlarc dai liligaiiii, «ì^a contro i p.ilrr- 
(iiitori, sia contro i ì;iuiÌici. l cinque ami 
ci rrono dalla (ine della caosa fS273e2i?70 
(2I7'> e 2l8i). II). 

iMa questo è sotto d Codice un ogi-ello 
srcofldariissimo della prescrizione quinquen- 
nn!»', grazie alla prc/i 'sn dspusi/.iniu' mtiUi 
.dal nostro legislaiore neii' art. 2iì7 (2l8.J). 
Questo «rlieolo, iu fa ti, di una mistira ta<i> 
l'I Inr^a quanto Iieiielìfa, Uun e nienlf n»ono 
t Ile la bonsrcrazione di uno di quei grandi 
priitc'pti di noMiiità , che il tempo c la ra- 
Kioiie haooo finilo per eonqnìalare aullo api- 



rilo di egoismo, e deve quindi (issare qui ia 
nostra attrmeiono al pift alto grado. 

LXXIX. — Nulla ò più fiinestn pir uni» 
classe inleia (disgraziatamente numerosa stm- 
pre) della aoeietli, quella dei debitori, qnan- 

10 j' accumula/idue dolli' rendili- passive; es- 
sa li conduce quasi inevitabilmente, dopo al- 
quanti anni di perfida siènrezza , alla ruina 
ed allo miseria ; l iunzinuo del creditore di- 
viene allora crudele , prolungandosi ; ed un 
saggio legislatore non poteva contentarsi qui 
della prescrizione ordìoarift* 

Sotto Luigi Xll di già, grazie alle gene- 
rose idee sviluppate da Giorgio d' Àmboisc. 
un'ordinanza del 15t0 atea ridotto da tren» 
ta anni a cinque, la prescrizione delle annua- 
lità delle rendite costituite, per le quili i de. 
bitori erano messi a pooarld « digiTuziotte. 
Più tardi , il degno canreinere Micheli? de 
Marillac, in un editto clic Polliier chiama con 
ragione la bella oràiwmxa dH 1699 , ma al 
quale i f onlempornnei diederb per derisione 

11 nome di Codice Mieh.iud ( clic oggi gii si 
conserva per onoranza), volle estendere a b«n 
alln casi di rendite pn'.sivp Li ■-.•iliilire idea 
dell' orduianza del 151U , ma quasi tutte le 
disposizioni del Codice Michand furono dap- 
perlullo rifiutalo eoo isdegno per T egoismo 
del tempo, ed al legi&laioro del 1804 fu ri- 
aervalo di promnlgare il ffran principio di 
umanil'i, che fino a quel tempo era rimasto 
sompttce speranza di uomini superiori L'ar- 
ticolo 2277 (2189) consacra pienamente que- 
sto principio , dici»iar.iii Io prc^criliiin'ir- per 
cinque anni, non solamente le annualiù di 
tntle le rendile eostitaìte o fondiarie, perpi- 
tue 0 vitalizie, e quelli? stesse. iMle pensioni 
alimentarie . poscia le pigioni delle case ed 
i fitti dei beni rustici, ed In One gl'interessi 
delle somme prestale, ma anche, di un^ma- 
nitra generale ed assoluta , tulio ciò ch« è 
pafjabile ad anno o a lermini periodici più 
brevi. 

Nonlinieno, e nralgrado di qnesla disposi- 
zione Ionio assoluta e formale, itunicrosi au- 
tori eil arresti decidono dm la regola non 
si applica a tutte le rendile passivi- , o elu 
non abbraccia nò gli interessi di una dote , 
nè quelli dì nn prezzo di vendila, nègl'in- 
tfrc-isi moratorii, allora sopraitnlto che so- 
no dovuti in virlùi di una sentenza. Ma que- 
sta dottrina non è accettabile ; gli argomenti 
che le scrvon di appngcio , non hanno n»N 
anco nel caso più speciui>o, quello degi' iii- 
lereaai doTuli per senleasa. nnlla di eoneln* 
dente ; e cmi ragione è slata eoadaiinata dalla 
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giurisprudenza della Curie suprema. — In cf- 
Idllo; si olibielU iii principio, che quando il 
creditore ha fuUa pronunziare una »eiiten;iii 
di condanna, non si può più dire che è siala 
negligente, in guisa che il motivo slesso della 
disposizione scomparisce. Ma è questo un 
qui prò quo ; poiché se il crodilore non ò 
stato negligente ed inattivo nel tempo del 
giudizio, è chiaro esserlo stalo dopo otteiiu- 
la la sentenza , restando 15, 20, iò anni o 
più senza dimandarne l'esecuzione, or, allo- 
ra trattasi precisamente di quesl« inazione 
posteriore alla sentenza. — Si aggiunge cha 
la sentenza rende impossibile la prescrizione 
quinquennale, poiché ferma, dicesi, per 30 
anni, una inlerpellazionc di tulli i inomeolj. 
Ma è un grossolano errore . poiché se esi- 
stesse tal preleso principio, ne seguirebbe elio 
la prescrizione del capitalo non si compireb* 
Le che per 00 anni dalla data della senten* 
za ! — Si dice linai mente la legge non par- 
lare se non di quello che é pagabile a ter- 
mini periodici, e che quindi non compren- 
de gl'interessi moratoni, poiché questi non 
sono legali ad alcun termine e sono costan- 
temente esigibili in qualunqne istante. Ua an- 
che questo é un errore. So gì' nite ressi mo- 
ratoni non sono esigibili a termini , essi 
non soa meno pagabili per iennini, poiché 
a tanto per anno, per semestre, ec, il de- 
bitore dovrà soddisfare ; ora la legge non 
parla solamente di ciò che è esigibile a ter- 
mine, ma di tutto ciò che é pagabile di que- 
sta maniera. — A torlo dunque ò stata con- 
trastata la estensione assoluta di questa re- 
gola ; e siccome la rovina dei debitori che 
questa regola ha voluto prevenire , risalte- 
rebbe tanto bene dall'accumulazione degli 
interessi moralorii, quanto da quella di (ut- 
t* altri interessi, e che formalounle é stato 
spiegalo neir esposizione dei motivi che non 
deve essere eccettuato alcuno dei casi ai quali 
questo timore di rovina si applichi, non hav- 
vi dunque qui dubbio possibile e con gran- 
de ragione, ancora una volta , la Corte su- 
prema così ha giudicalo (2277 (Ì183) , Hi 

« iv). 

LXXX. — Ma eslesa per quanto si fosse 
qui la disposizione della Ifgge, sonvi, si ca- 
pisce, dei casi ai quali non saprebbe appli- 
carsi. Cosi, non solamente non si appliciie- 
rebbe al debito di un capitale stipulato pa> 
gabile ad anouali/à o a termini periodici piiì 
brevi, poiché malgrado questo modo di pa- 
gamento il di-bilo ò allora invariabile e non 
può accrescersi, ciò che fa svanire il motivo 
Mar cade Tom V. 



stesso della disposizione . fa quale riguarda 
Soltanto i di'bili dille rendite (e saieblto Co^l 
Jiiche quando lo somme delle quali si trat- 
tassn fossero siale priniitivanienlo interessi , 
dacché oggi formano un capitale), ma non 
si applicherebbe nemmeno , anche per inte- 
ressi, se pi'r una causa qualunque quesl* in- 
teressi non fosstTo esigìbili, (toichc é di prin- 
cipio che r esigibili!à Ui un debito può sola 
fdrne correre la prcscriiione. 

La disposi/iuiie si applicherebbL* , al con- 
trario , malgrado la confessione anche for- 
niahssinia che il debitore potrfbbe fare di non 
pagamento, poiché é questa la proprietà del- 
la prescrizione, e senza di questa non sareb- 
1)0 più una causa di «Estinzione delle obbliga- 
zioni (2183). VI ). 

§. V. — Prescrizione alle volte islanlanea 
alle volle triennale. 

LXXXI. — Essendo usanza il trasmeltero 
gli oggetti mobiliari da m.ino a mano, eseii* 
za redazione di atto di trasferimento, sareb- 
be stato spargiTe la perturbazione dapper- 
tutto e rendere il commercio impossibile la- 
sciare la prescrizione acquisitiva di questi og- 
getti sottoposta alle regolo medesimo degli 
immobili. La legge dichiara dunque, che per 
i mobili il possesso renderà proprietario al- 
l' istante medesimo , purché , ben inteso, i- 
terzo abbia acquistalo di buone fede e per 
□na causa traslativa di proprietà , e purché 
ancora la cosa non fosse stala perduta nè 
rubata. Closl per i mobili non perduti né ru- 
bati , il possesso sotto la doppia condizione 
di una giusta causa di acquisto e della buo- 
na fede, opera la prescrizione immediatamen- 
te : si indica (|ui qualche volta comtt nece.4- 
saria una terza condizione , ma è a torto, 
rientrando questa pretesa condizione mivcHj 
sempre nelle due altre. La regola espressa 
dal Codice per mezzo di questa antica for- 
mola, pocliissimu esalta (e sovente mal com- 
presa, in elTello ), riguardo ai mobili il pos- 
$esto vale per titolo , non si applica del re- 
sto come in^iica il suo motivo medesimo, se 
non ai mobili inJividua i e corporali, o che 
almeno sono rappresentati da un segno cor- 
porale, per di cui mezzo se ne ottiene il va- 
lore (ii79 (2185). MV), 

Quando Irallasi di un mobile perduto o 
rubato , la prescrizione non si compie sem- 
pre sollo le condizioni sopraddette , se non 
quando è scorso dalla perdila o dal furto, un 
termine di Ire anni, duraiitu il quale il pio- 
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prieterio pad ri?«idicare la com ma ; «ola- 
mente se il possessore atlgalL- o quello da 
coi ^piesl' ullimo avrcbtM* acquisUlo, avesse- 
compralo il mobile,' sia in wn fiera o mer* 

calo, sia in oiui vendita piilif)lica, sia da un 
mercante venditore di simili cose, il proprie- 
tarlo non potrebbe rifendfcare, so non eb^ 
rimborsatulu al posspssoro il prozzo di acqui- 
sto, salvo il regresso contro colui, che avea 
troratn o robito l' oggetto. Del rimanente , 
questa facolt.'i di rivendicare infra tre anni 
essendo una ilisj^osizione eccczioosie, non po- 
trebbe applicarsi al di là dei limiti segnati 
dalla legge, e ragionevolmente la Curie su- 
prema ricusa di eslenderla dai caso -Ui (urto 
a quello di scrocco ( ivi, V ). 



DISFOSUlOflB TRAHSItOBlà . 

LXXXII. — Con ona disposizione tutta di 

favore e destinata a faciìitnrc il passaggio dal- 
l' antica alla novella legislazione , il Codice 
bs volato che ogni preserisione cominciati 
prima della pubblicaziune del nostro titolo , 
foste regolata secondo le leggi antiche. Una 
«ola eceezione è stata fatta a questa regola; 
ed è ehe quello di tati prescrizioni per le 
quali secondo, lo antiche leggi,, sarebbero 
stati necessarii aaeora pi& di trenta anni, si 
sono estinte ( o polranno estinguersi ) cui de- 
corso di soli trenta anni , a conlare dalia 
dette pubblicazione (art. 2231 i2181) }. 
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Pig.6. 

Ari. 2125 leggi citili 

Parere del Consiglio di Stato degli 8 giugno 
1814. _UigcUu la proposizione di dichiararsi de- 
caduti dai loro dritti i crediUMi degli ospizii che 
nel termine di sei mesi non avcsspro esibiti in 
consiglio d' iutcudenia i UtoU dei loro creUiU ri- 

Pag. §9. 
Ali. 2133 leggi dTin 

1. Legge del 16 ottobre 1800.— Art. S8- Per 

tulli i erediti pei quali negli antichi stali disenssi 
si trova provvi'duio che continuasse la esaiione. 
ma cbe i crcdìlori dovessero esibire i documcnii 
legittimi, dovranno i medesimi fra sei mesi esibire 
i docninenfi. Fcorso questo termine i comuni in 
vece dei p:)g.imenlo doYmnno far deposilo delle 
amioalili e del fnitli ; e se Tra sei altri mesi non 
saranno questi titoli esibili , i credili si avranno 
per Cì>iioii, e non sSirà pili fallo il deposito. 

2. Legge del 12 dicembre 1816.->Art. 17S. 
O^'tii occupazione ed of^i ali* nazione illepillima 
del demanio comunale è diciiiarala abasiva , a 
qualnnqne cpoea V vam o 1* altra rimonti , «ssa 
non [lolrà in veiuii raso o; sn e ronsidcrato come 
lilolo di promiscuità.c sarà in ogni Icpipo ioipro. 
duttiTa di alcun dritto o effi-iio. 



3. Istruzione del 10 novembre 1819. «—Alt* 

71. I creditori dei comuni per mului , per censi 
di qualunque specie , per ogni altro conlralto nel 
quale il comune si pretenda obbligato o derivanlft 
(la ordini dati dalle autorità amministrative , deb- 
bono essere liquidati dai rispellivi consigli d' In- 
tendenza. — 72. I creditori sono obbligati fra lo 
spazio di mesi sei di presentare i litoli de' loro 
credili. A tale o^ilo si aprirà od regislro in 
eiascam latendema in eni sarà Dolalo it numero 
del creditore , quello del comune contro di cui si 
cbiede la liquidazione, i docamenU che si esibisco* 
1)0 , e r epoca in evi sf prasenlann. Qoeslo notap' ' 
nvMilo s.irà esc„'UÌlo alla nrest riTii del segretario 
generale che lo tirmerà immedialameole dopo , 
senza lasciare spazio in bianco. — 73. i consigU - 
d' Intendenza nel corso di un anno debbono liqui- 
dare lutti i creditori dei comuni , sentiti gli inld> 
Tessali . Della decisione dei consigli d' Intendenza 
si può tra un mese appellare nella G. G. dei Con- 
ti , la quale dee pronunziare dcfioilivanirnte nei 
quattro mesi successivi. — 74. £ risei vaio al Luo- 
fcoicnente generale di prorogare, ove il bisogno lo 
esi'-;cs<:i\i! termine fissato nell'articolo precedente, 
purché la proroga non oltrepassi sei mesi. 75. 
1 creditori che sono io pc^esso di «sif^era conti- 
nuoranno ad esserlo provvisoriamente sino alla li- 
qaidazioae. Quelli poi cbe mancassero di questo 
possesso da dnnno anni a qaesla parte mni avran- 
no drillo a reclamare alcun pagamento , se non 
dopo la liquidaziouc diiQnitiva. — 10. Sono esenti 
datt' obbligo della liqaidaiìoiie i sdi ereditorl ehn 
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li.innn in lorn f.tvorr Ir srntrnzp dei Irilìiinall rum- 
P' lenii pissatp in piuflicato . che s»fi'> nnll' at- 
tuale possesso di esicere. — 77. Tifll' i debili dei 
foninni die non saranno liqnidaìi nfl modo prc- 
scrilio pi r rnipa dei rrediiori o pT mancania dei 
tìtoli 5onn dicliinrali estinti di drillo. 

1. Islrnzione del 20 mng;jio 1820 pei slahili- 
vietiti di beneficenza — N< irarl. 09 dichiara ap- 
plicabile alle prescrizioni dei deb-ti dei pii stabili- 
menti le disposizioni stabilite ppj debiti dei co- 
muni. 

5. Oerrelodel 27 njjo^ln 1827. — Art. 1. Il 
flccrelo di'l 16 oltobre 1809 iiiiornn alla prescri- 
7Ìonc de' credili contro i comuni non è applicabile 
quando l' azione di credito sia di un lao</o pio in 
faccia air altro luopo pio.— 2. Non sono del pnri 
applicabili Ira luoghi pii, di cui l'uno sia creditore 
dell' altro , le disposizioni del real dr-crelo dei HO 
di genmio 1817 sull'nso de'ruoli dei censi e pre- 
stazioni di qualunque natura. 

6. Oecrplo del 5 .':rUcmbre 1828.— Art. 1. Il 
nostro decreto dei 27 agosto 1827 . emanalo pei 
nostri reali dominii al di qua del faro, riera la pre- 
.'jcrlzione dei credili e dei debili tra un luogo pio 
ed nn altro , è>:sieso ai nostri reali dominii al di 
]i del Taro. 

7. Decreto del T) aprile l830._^Art. 1. Il no- 
stro decreto dei 27 agosto 1827 relativo alla pre- 
scrizione dei crediti e debili Ira un luopo pio ed 
un altro , comprende ancora i luoghi pii ecclesia- 
stici. 

8. nescritlo del 29 dicembre 1838.— Ordina 
che fino a nuova dett'rminazionc i tribunali si do- 
\e8sero astenere di pronunziare sulla eccezione di 
prescrizione che si opponga alle dimande del!a 
Chiesa. 

9. Hcserilto del 10 maggio 1841. — Ordina 
che se le aaiorità giudiziarie non trovino elemenli 
«li prescrizione nel caso prescritto dal rescrillo dei 
29 dicembre 1838, debbono andar olire nella di- 
scussione della causa senza arrestarsi alla ecce- 
zione da parte dei convenuti. 

Pag. 48. 

Art. 2150 leggi citili 

1. Decrelo del 5 ottobre 1838.— Art. 1 .L'am- 
minislrazione generale della Cassa di Ammor- 
tizzazione e del demanio pubblico per lo speri ■ 
mento dei snoi dirilli conira i possessori e gli oc - 
eupatori della Sila h autorizzala ad avvalersi di 
una citazione per editto , la quale equivarrà afa 
citazione giudiriana mentovila nell'articolo 2150 
leggi rivdi. La forma ed il contcnnlo dì nna lain 
citazione saranno regolati dall' agente del contcn- 



•/inso della noMra tesoreria generale — 9. I n d'-lte 
r.Ilazione Rar;( affissa per venti giorni,» cura depli 
Intendenti di Calabria Cilra e di Calabria IJIlr» 
seconda alle salo di udienza e nelle cancellerìe dei 
tribunali civili delle dette provincia , «Ila porta di 
ingresso e nella sala della casa municipale di cia- 
scun comune come delle provincic medesime ; in 
fm« nella pubblica piazza o mercato di delti co- 
muni . ed avanti la porta delle parrocchie, t-'arà 
pure insf^ritn nel giornale del regno delle due Si- 
cilie per dne volle coll'intervallo di olio giorni tra 

r uno e r altro avviso 3. Tulle le controversie 

relative alla Sila saranno in competenza di nn 
commissario civ. che Noi ci riserbiamo di nomi- 
nare con pieni poteri , il quale prendendo csalla 
informazione delle cose che alle diverse contraile 
della medesima si appartengono , delle prctenzioni 
dei particolari sulla ptopri^'là demaniale, dei biso- 
gni dell'agricoltura, della pastorizia , della indu- 
stria e del commercio . ne fari a Noi rapporto 
onde essere alla portata di adottare quello misure 
e quei provvedimenti che giudicheremo più con- 
venienti secondo la natura dei casi per promuo- 
vere il miglioramento di quella vasia regione , t 
per metter termine anche con eque convenzioni , 
quando ve ne sia luogo, alle molliplici controversie 
che sì agitano da tanto tempo , e che disturbano 
gì' interessi cosi dei privali che dello Stato , onde 
resti provvednto stabilmente alla salvezza di qnci 
boschi ed alla loro successiva vegetazione. 

2. Decreto del 12 novembre 1838. — Art. 1. 
A solo ed unico oggetto d'interrompere la prescri- 
zione per la esazione dei terniggi, decime ed altre 
prestazioni prediali nascenti da sentenze eseguite 
dalla commessione feudale, o da ordinanze di com- 
missnri riparlilori , o da titoli non contraddelii , 
basterà fare una citazione per edillo per ciascun 
comune, la quale indicherà soltanto il titolo donde 
la delta esazione ha causa , senza obbligazione di 
ennntiiarvi i nomi dei coloni , o le particolari pro- 
prietà nelle quali si esigono le prestazioni anzi- 
dette. Tale cilaz'one sarà notificala colle formalità 
pre.scrille dal decreto de* 4 febbraio 1828 , salvo 
solamente quelle alle qoali viene derogato col pre- 
sente decreto. La citazione medesima sarà affissa 
ancora alla porta delle rispellive parrocchie di cia- 
scun comune; e nei sei giorni che la citazione do- 
•vrà rimanere affissa , dovrà contenersi per neces- 
sità un giorno di doppio precetto. 

3. Uescrilto del 3 dicembre 1838, — Conside- 
rando esser prossima a compiersi la prescrizione 
Ircntenaria dalla pubblicazione delle leggi del 1809 
si è degnata disporre , che i parrochi ed altri lilo- 
lari che credono aver dritto a decime saerai nenia li, 
V. le amministrn/ioni diocesano possano formare e 
pubblicare dei quadri nei quali coniprcndcramio ia 
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musa coUit ilccimc , s>'nia che ci »ia biso^^no «li 
rfpoiiarvf i nomi particolari àtn debitori , dispeii' 
Mtiào, ancljp prr la nrcrfnzn , la rigor delle altre 
forcunìilà prescriUe dal decreto del 2 maggio 1823 
per poterne poi Tare nao contro i morono fgPhm- 
dempionli .t somministrarle , ^ solo ed unico og- 
getto di interrompere ia prescrizione eonlro di 
essi, sahi i dritti rispettifi delle parti.e fernio rì- 
manrndo la sovrana risolnrionc dei 23 giOgDO 
1818 soli' oggetto fieli' esazione delle deciaio s»- 
cramealaii. 

Plg. S23. 

• Art. leggi dfiU 

4. Legge del 30 gennaro 1817, amtnintntra' 
sjeNf édbfni dello Sialo. 'Art. 66. Sari for- 
mato a lutto febbraio del corrente anno da tutti i 
direttori dei reali denianii un quadro dei debitori 
dell*aiiiniiDifelrti{one per rendite oostitoite di ogni 
natura , canoni , prestazioni ed annaalità di capi- 
tali , compresi nelle rispettive direzioni. ~ Detto 
quadro eonteni; 1 il nmneii» d'ordine; i il 10010, 
cognome e domicilio del debitore ; 3 l' epoca del 
contratto , il nomo.del nolaio, q altro nOìziale sti* 
pobtore; 4 la qnaUtt del canMie» praslaxione, 0 
annaalità dovuta, 5 il fondo 0 cipitale pel qinle è 
allogala l' annua readita, ooa colla pervenienza di 
essi al rfal deimiiio; 6 le seademe dei pagamenti; 
7 il numero delle annate arretrate — 57. In 
mancanza di liloli espressi , jl possesso in cui il 
demanio . 0 i di Ini antori trovavansi nell' anno 
1806 di esigere le dette rendite, e la pruova della 
esazione efTetlnatn dopo 1' anno 1806 , varrà per 
titolo ; salva ai debitore ogni eccezione diretta a 
fffovire r inesislena 0 l' annullamento del nMde- 
Simo. — r>8. Tn mancanza di titoli espressi , come 
sopra, il diri t(or dei demanii enuncierà detto pos» 
8?S80 , ed i futi 0 documenti , dai anali egli le ba 
rilevato. — 50. Cinscan direttore dopo redatto in 
tal forma il quadro, lo passerà all'iotendeote della 
provincia , il qnale darà le disposiziool epaortaoe 
onde al medesimo sia data la maggiore puDhIiciià 
possibile. L' IntcndeiUa, a cara e diiigenaa del di- 
relUwe ne spedirà le copie estritte a tntli i sin- 
daci del comuni della provincia, trascrivendo in 
ciascuna cojpia i soli nomi di quei debitori che haa« 
no domfcltie in dasean eennroe. — I sindad do» 
\ranno pnbblirarle nelle forme u^i'ale per gli att/ 
del governo, e tenerle affisse sulle porte della casa 
confonale per Io spazio di venti giorni. — L'adem- 
pini» Ilio della suddetta formalità sarà fatto conte- 
stare con uu processo verbale del .sindaco vistato 
dal giodirc* di pace. — Per quei de.bitori i quali 
noi demieiliaiio nella provincia , la copia astraila 



dei quadro $ar& comunicala per mezzo del giudice 
di pace al dì loro rappresentante. — Per coloro ì 
quali -non banno domicilio nella provincia e non 
lunno rappresentante, la particola del quadro sarà 
pabblieala per mene dH fjìeniale d'Intendenza , 
e nolilìcata a cura del direttore al regio procura- 
tore del Iribonale di prima istanza della provin- 
cia.—^. Tra lO'spaiio di giorni quindici per co* 
loro cbn banno dom'cilio nella provincia, di giorni 
trenta per coloro che domiciliano altrove, ma sono 
rappresentati ndia prorhieia , e di giorni qua- 
ranta per coloro che nè banno domicilio nella pro- 
vincia , nò vi è chi li rappresenti , salvo i termini 
nell' art. 69 Codice procedura (iti froeedura 
cMfe) pif :ee)oro che dimorano fuori dell' Italia, 
ma in Europa 0 fuori di Europa al di qua 0 al di 
là del capo di Buona Speranza; il debitore portjito 
nel quadro e dte si crederà leso nei suoi ditÉL,' 
dovrà produrre i suoi richiami appoggiati ai mo- 
tivi di fatto 0 di dritto coolra la iscrizione del suo 
nome nel quadra, con ana opposizione notificata 
all' intendente , e portante rosiituzione di patroci- 
natore ed «ppnnlaroenlo a giorno fisso , il qaale 
non pelrà ecordero qvello dalla hgge determina- 
to. — 61. Le opposizioni suddette saranno discusse 
e gindicale dai rispettivi tribunali di prima istanza 
fUib. eiv.) delle j^nee -, ove i eradM son» esi- 
gibili, conae nei grudizìi di sommnria esposizione, 
e senza il rimedio dell'opposizione ove perlaMNn- 
ma possa ater Inogo l'appello: nel qoal caso pNeéa 
le Corti ai agirà col rito medesimo di sopra sta- 
bilito. — 62. Scorsi i termini come sopra pre- 
scrìtti . i nomi di quei debitori ì quali non hanno 
prodotto alcun richiamo , saranno riportati sopra 
un molo diflìnitivo ; ed in ragione che saranno 
gindicaii i richiami prodotti ; vi si riporteranno i 
nomi di cokva, dei quali i richiami sono stati giu- 
dicati per la somma del debito riconosciuta legitti- 
ma. — 03. 1 0;ml di coloro dei quali i richiami 
sena siali gindicaii ed ammessi saranno traserKIi 
sopra un altro ruolo , di cui copia sarà rimessa 
all' amministraaione generale colle sentenao e de- 
eisieni dei Iribanatta delle Colli. — M. I moli 
diffinitivi saranno dichiarali eseculorii con ordi- 
nanza che in. piè dei medesimi sarà apposta dallo 
Intendente della provincia; una seconda spediilon» 
di essa sarà rimessa alla direzione generale. — 
05. Saranno parimente esecutorii ; i. Gli estratti 
di detto ruolo diffioilivo, che i direttori spediranno 
ai rispettivi ricevitori ove portino , olire la finita 
del direttore , quella dell' intendente delia nrovin» 
eia ; 2. Gli estratti che i ricevitori del demanii 
spediranno alle autorilà eempetanti . 0 consegne- 
ranno agli uGQciali ministeriali per la loro eseca - 
alone , ove portino , oltre la firioa del ricevitore , 
qiwlla del ginfUca «fipaaadellMig^dinaideMn 
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(tei rieeriloc». — 6G. Sono dichiarati egoaliacnte 
meeotorii ; 1. latti I eortratU di aggìtHUenimi 
affluì , e di vendila di ^neri , di mobili , .<< mo* 
tenti , e prodotti forestali coosomsli avaoti 1« au* 
torìt& antm'nrislralifo, prerio rnunlo pei beni ap- 
pMleocnli , e per quelli t ; n'unquf titolo affiliali 
«tr amministrazione da' defuaaii; i. i cootralii di 
affitto e di agf^iadìeaiiMM la <K eof eeochiniefle è 
permessa agii aj,'cnli di ilttli amministrazione 
senza la formalilà delle subaste; a coodizioae però 
che i medesimi debbano esser fiatati dalle aoto* 
riti anminìBlfalìfe che avrebbero doralo preiedere 
agi' incanii, se f|UPSli avessero avolo luogo, 

2. Decreto del 10 novembre 1817. — Art. 4. 
Sono applicabili ai comuni ed agli slabilimenlì di 
Ifiii ficenia le disposizioni dell'articolo 24 del re- 
gola mi^nlo annesso al decreto 19 dicembre 
i81G (•). il ruolo dei titoli da rinnovarsi in col- 
lettiva ««irà discosso e dirti iarato esfculi-o dal 
consiglio d'intendenia, lulesi gi' interessati, salvo 
alle p^rti il drìltt di adìn ranloriii ctmpetenie 
qnrt'ora sorgesse quisiione sulla nalon ed csiUeii- 
za del debito. 

8. Decreto iM 3 febbraro iBiS, — Bifende le 
di^^lOsi7.ioni drl precedente dirrcio agli stabili- 
ineali di j^blica isinuiooe , ces&iooarti del de- 
manio. 

4. Rescritto drl 2 giugno 1819. — S. M. ha 
risoluto che le disposizioni vii^eoti sul'a rinnova- 
zione dei titoli dei comuni e ilei luoghi di bendi- 
oeiiaa siano applicabili pei debitori dei monti firn- 
menlarii. — S. M. Iin inoltre risoluto che a tulle 
queste disposizioni sia ang uilla ancoro la ritualità 
d' inlimarsi individualmente nei rispeliivi liunnsilii 
dei debitori la nota dei debili liquidali e classid- 
cali dai decunonali , pria di «fiìsgcrsi io ciascun 
«ornane. Coti i dcb:lorÌ aweriiti delfci rinnow- 
zione dei titoli non potranno addurre idcon mo- 
tivo d' ignoranza , ed il loro silenzio dovrà presu- 
merai imprelerìbilmento dTelto della rieeginiiMin 
dei crnlit: clif roiitro lii essi sono reclamati. 

5. Decii-to del !2 maggio 18^. —Art. i, Nd 
termine di dne mesi e coniare dalla pobblicatlone 
di"l presente ilecrcto tulli i titidari di m^iii^r e lin- 
neticil che cosliloivano il patriinnnio del già monte 
framenlario , e delle badie e dei bcnefieli di regio 
l>alrunalo, che nelle vacanze debbono ricadere alle 
rispettivo aainiinislrazionì diocesane nieilesime , 
foriniuo un quadro dei debitori della rispettiva 

(•1 Art. ^4. Gli ammifìi^ralori di cìamino 
slubiiimeiilo jiìranno fra tre mesi rinnovare i ti- 
fod dei censi , che lo Uabilimenlo potsiede. Ad 
oggello clic uè i nvim/nìstrn: ione tredilrice , 
aè i debiU dei ceim meno gravali di spese di 
ètipula « 4i r§giHn^ka^^ , a fit^o fipMtip, 



mensa , badia , o benefìcio , per rendite cosUtaite 
di anni miora . emoni , praatazioni ed aonnalità 

di capilali, che non siano slati compresi neiqiiadri 
pubblicali dal demanio in virtii del di croio dei 30 
genwilo 1810.— Detto qnadro eonienà; 1 . il no- 
merò d' online ; 2. il iionic cognome e domicilio 
del debitore; 3. l'eiwca del contratto, il nome del 
notaio altro aflìziale slipulatore ; 4. la qualità del 
canone, prestazione o annualità dovuta; a. il rondo 
0 capitale sul qnalt» è allojTata l'annua rendita ; 
6. le scadenzo dei pagameuii ; 7. il numero delie 
annate arretrato.— t. Ciaseona aramìni^razione 
d'oc'^'^ana dopo essere scorso il termine prefisso 
neli' articolo precedente riunirà in un s^ul qfiadro 
ftenerale nel periodo di un albD mese , i nomi <!ei 
suddetti (lobiiori dati in noia dai varii titolari di 
mense, badie e benclicii, aggiungendovi quelli ap- 
partenenti a mense , badie , e benefieii che attoal- 
mente si trovano nella sna gestione , con tutte !e 
indicazioni espressate nel suddetto precedente ar- 
lieolo. — 8. In maneanta di titoli espressi, il po8< 
se<;so, il cui titolare o il di lai predecessore trovasi 
nell'anno 1800 di esigere le detto rendite * o la 
praova della esaiiene eflMoiito dope ranno 4800» 
varr;i per t'io'o ; salvo al di^hitore ogni ccr.ozione 
diretta a provare l' inesistema o lo annullamento 
dri medesimo. — 4. in maneanaa di titoli espressi 
come sopra , i titolari e le amministrazioni dioce- 
sane enoncieraono dello possesso, ed i falli o do- 
cumenti dai quali lo abbiano rilevato. — 5. Cias- 
cuna amministrazione dioeesana dopo redallo in 
tal forma il -['lailro, lo p;i?serà airinlendetilc della 
provincia , il ijuale daìà lo dii[0&i/joni Oj'portunc 
omlo al medesimo sia data la moL-giore nutiblicilà 
possibile.— L'iiilen'I. iilf, a dilii^cnza dclk' rispet- 
tive auimini.stiiuiym diocesane, ne spedirà le copie 
estratto a tuli' 1 sindaci dei comnni della provin- 
cia , trasrrivendo in cia«cnnn conia i soli nomi di 
quei debitori che hanno domicilio io ciascun co- 
mone.— I sindad dovranno pubblicarle nelle for- 
me uditale per gli alti del (ioverno o tcn.-rlc af- 
lissc sulla porla della casa comunale per lo spiizio 
di venti giorni. — L* adempimento della suddetta 
fornKilii:'i s.n;\ fitto co- 1.. re con un jiroc' -bo ver- 
bale dei sindaco vistato dal giadice del circonda- 
rio. — Per quel debitori i qnali non domiciliano 
nella provincia, la copia estralla del (juadro sarà 
coronnicaia per mezzo del giudice del circondario 
al di loro i apprescnlanlc. — Per coloro i quali non 

ffìtranno i delti titoli esser rimovati in roUel- 
liva ; ed il ruolo dei tnedesìmi farà dinimo e 
éiékiwratù mcntiPO dulia Commis^sione tempo- 
ranea eretta per esaminar /• «(aie dt*Cusso dei 
corpo municipale» 
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domiciliano nella provincia c non hanni) rappré- 
soDlanti , la particola del quadro sarà pubblicata 
per mesto del giornale d* inlendenza* o ootKlealt 
a cura delle rispettive amministrazioni diocesane 
al R. procuratore del tribnnale civile della provÌA> 
da. — 6. Fra lo spazio di giorni quìndici per co- 
loro che hanno louiicil'u v.v'^a provincia, di j^iorni 
trenta per coloro che domiciliano alirove ma sono 
rappresentati nella provincia, e di giorni quaniUa 
ptT coloro che nè hanno domicilio nella provincia 
nò vi è chi li rappresenti , salvo i termini indi- 
cati dall' art. ItìG prooe(/(i> a ciiw'/e , per coloro 
die dimorano fuori dell' Italia ma in Earopa , o 
fuori df Europa al di (\\n o al di là del Capo <ii 
Buona Speranza, il debitore portato nel quadro e 
che d crederà leao nei suoi dritti, dovrà prodarre 
i suoi ricliiami iippoggiati ai motivi di VMo o di 
dritto contro l'iscrizione del suo n^nie nel quadro, 
con un'opposizione notificata all' ìntendeDle e por- 
tante cosliiuzione di patr. ed appuntampnto a gior- 
no tisso , il ^aale non potrà eaederc quello dalla 
legge determinato. — 7. Le opjiosizioni soddette 
saranno discusse e giudicile dai rispettivi tribu- 
nali civili delle Provincie ove i crediti sono es>gi« 
bili: conte giudìzi! di sommaria espodzione e seqza 
il rimedio dell'opposizione ove [vi h soiiima possa 
aver Inogo Pappello, nelqoaipca^.jptesAf^ie Gran 
Corti si agirà col rito medesimo dd sòpn stabifi- 
to. — 8. Scorsi i termini come sopra prescrilli, i 
nomi di quei debitori i quali non hanno prodotto 
alcan richiamo , saranno riportati sopra un ruolo 
difltoiliio ; ed in ragione eoe saranno giudicati i 
richiami prodotti , vi si riporteranno i nomi di co- 
loro dei quali i l iciiiami sono stati giadicati per la 
somma del debito riconosciuta legittima. — 9. I 
nomi di coloro i quali i richiami sono stati giudi- 
cati ed ammessi saranno trascritti sopra on altro 
rodo , di cai cepHi sarà rimessa all' anmiiiidra- 
zionc diocesana rispettiva colle sentenze o deci- 
sioni dei tribanali o delie Corti. — 10. i ruoli dif- 
finilfd aaraiiM didkiarali eseeotori cmi ordinaiua 
che in p'ft dei medesimi sarà apposta dall' inten- 
dente della provincia. Una seconda spedizione di 
essa sarà conservata nel]' oIDcio delP intendente , 
ed nna ne sarà rimessa nell'amministrazione dio- 
cesana rispettiva , che avrà cura di rimetterne co< 

;ia d Mia. di Stato per gli affari Ecclesiastici.^ 
1. Saranno parimente esecotort ; 1. gli estratti 
del detto ruolo difOnitivo,ove portino, oltre la firma 
del presidente della rispettiva amministrazione dio- 
cesana , quella dell' intendente della provincia ; 
5. gli estratti che le soddette amministrazioni dio- 
cesane spediranno alle autorità competenti, o con- 
aegneranoo agli affluali ministeriali per la loro 
esecuzione, ove portino oltre la firma ilei suddetto 
presideate deU'ammiiUBtrazioDe diocesana quella 



delgiadicc del circondarla iDcairìdede t' am- 
ministrazione suddetta. 

6. DeerMo dd 14 gennaro 18tl. — Bsteade 

all' >mimini<;lra7.ione del Rcal silo di Persano le 
disposiziooi degli art. 57 e seg. del decreto dei 
90gemMio 1817. 

7. Decreto del 22 marzo 1824. — Proroga di 
altri tre mesi i termini stabiliti negli articoli i e 
2 del decreto dei 2 maggio 1823 ; sottopone alla 
multa di una annata di rendila i titolari inadem* 
pienti alla formazione dei quadri , ed autorizza le 
amministrazioni diocesane ad invigilare la di&cus» 
sione ddia oppotiaieiii da pradnrd ai quadri ma- 
desimi. 

b. Decreto del 19 aprile 1824. — Estende ai 
seminarli dioccMDi la diapodroid dd deerelo dd 
2 maggio iSi'i. 

9. I>ecreto del 28 giugno t82i. - Lo estende 
ancora alle rendita ceditaile dd patrimonio ré- 
golarc. 

10. Decreto del 6 settembre 1824. — Proroga 
a tutto dieerobre liiS4 i termini per la rermaziona 

dei qnadri. 

11. Decreto dd 18 ottobre 1824.— Art. 1. il 
tmnitte espresso nri detto art. &6 { decreto 30 

gen. 1817) lila formazione d» ! '|nndro per parte 
degli agenti demaniali , dee intendersi non come 
termine di rigore , in modo che trascorso potesse 

indurre prcscri/ieni! a favor dei debitori 2. In 

eonsegnonza doli' art. predetto, tutti i qnadri for* 
mali dopo il detto termine , pubblicati ed esecuto* 
riati dai rispettivi intendenlì.dovranno esser vaia- 
tati come litfli già costituiti a favor del demanio: 
tulli quelli dopo lo slesso termine formali e non 
pubblicati . potranaa pubblicarsi e rendersi eseen- 
torii; e quando non ancora siano redatti, potranno 
redigersi , per poi pubblicarsi e munirsi delle so- 
lennità necessarie a renderli esecutivi. 

12. Decreto del 16 novembre 1821. — Esfonde 
alle chiese ricettizie le disposizioni del decreto dei 
S maggio 1823 per la (òreiadene dei quadri. 

13. Decreto del 22 febbraio 1825. - Proroga 
di tre mesi i termini del decreto 2 maggio 1823 
per Y amroinìstrazioiia dlocaaaua di BeneTanto. 

li. Decreto del 30 aprOa 1825. -» U§m per' 
le chiese ricettizie. 

15. Decreto del 27 ottobre 1825. — idem a 
tutto aprile 1826 per la anuràustfazifliii diocesaK 
in {lenprctle. 

Iti. Dtcreto del 2 gennaio 18iC.— /dcni di nn 
anno per lo patrimonio rego^re. 

il. Decreto del 27 agosto I8'i7. — Ari. 1. !1 
decreto del 16 ottobre 1809 intorno alla prescri- 
Itone dei crediti contro i comuni non è applicabile 
quando l'azion di credito sia di un Inogn pio in 
faccia ali' altro luogo pio.—S. Mon «ono dei [m i 
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applicabili tra' luoghi pii.di cui l'uno m cmlitore 
dell' altro, la disposìziune del deci ciò ^ M gen- 
naio 1817 tuli* oso àù moli , dei /Misi e jprMia* 
2Ìoni di qualunque natura. 

18. Decreto del IS otiobre f827.— Proroga a 
tutto agosto 1828 ilerniini^el dtcrcto delSmig- 
gi0 1823 per la furmazione dei quadri. 

19. Decreto dei 5 febbraio iSU. — Estende 
dtUa proroga aoonn ti liiogbì pìi liietU a tttbi- 
limeoti di benfficpnza. 

20. Dcfcrelo dei marzo — Idem per 
la diPMtaiia^i Ugenlo. 

21. Uomlo del 16 settembre 1831. — Idem 
per le diocesi di ftlilelo, ileggio ed Oppido. 

n. Deeni* M 26 mt» 188». — Um per 
(ulte le dìacati tt* ti aeopfaiw lutofi Ganaai o 
Cinsi. 

tS. Decreto del 13 aprile 1838.— /dm perla 

diocesi di Beneiento. 

2i. Decreto del 1 giugno 1832. — /(^m per 
la Badia di S. M. del K. Valle in San Pietro a 

Scafali. 

25. Decreto del 16 ottobre 183S.— iiiem per 
la diocesi di Avellino. 

2U. Decreto del 16 Ottobre 1833.— Idei» per 
k) priorato di Bari. 

27. Decreto del 26 settembre 1833. — /de» 
per la diocesi di Mileto. 

28. Decreto del 7 luglio 1834. —idem per U 
arcipretura di S. Marco la Catoia. 

99. Deereto del 88 luglio 1834.— Idem per to 
capìtolo di Avellioo. 

30. Decreto del 3iiovemi)re i834.— i<i«» per 
diieni beneScH di AwHino. 

31 . Decreto del IO novembre 1834. — Idea» 
per la diocesi di Teramo di 6 mesi. 

32. Deereto del 82 febbraro 1835.— /(/<?m per 
le parrocchie e beoeGcii di Calvi. 

33. Decreto del 7 aprile 1836.— Idim al capi- 
lolo. chiese e beaelicii di Atri. 

:U. Decreto del 25 dNggiO.— /dcw alla cbieca 
e lipneficii di Nardo. 

30. Decreto del 7 marzo 1836.— itictn alla col. 
leggiata di San Urcaao mattira in San Lorenio 
maggiore. 

30. Decreto del 3 maggio 1830. — Idem alla 
lOMisa, beneReii e badie di Scsm. 

37. Decreto del 89 ageelo 1886. — Idem alla 
diocesi di Lacera. 

38. Deereto del 18 mano 483T .— Id«m alfa 
diocesi di Gerace. 

39. Decreto del 13 maggio 1837. — /d«ti» alla 
diocesi di Gallipoli. 

40. Ministeriale del 20 maggio 1837.— Ritie- 
ne cbe per le r "^dite costituite e segnate soltanto 
nel ruolo esecui^o e non sostenute da un titolo 



originario, non possono obbligarsi i debitori n r'ti- 
novazione di titoli , giu:ilu l'articolo HOO leogi 
civili essendo bastevole il molo ai titohri dei be- 
nelict ed alle amniinistrri/'nrii diocesane per essera 
mantenute nel possesso di esigere iu pgoi leojpo. 

il. Decreto del 23 giugno 1837. -p Proroga 
per la diocesi di Ticino. 

42. Aiiaisleraie del 7 ottobre 1837.— Dichiara 
cbo essendo la disposif ione della leg;^ diretta ad. 
impedire la prescrizione , essa riguarda i debitori 
di ^alunque rendita pefpetaa, sia censo bollare o 
risemtivo, &ia caotme eofiteutico. 

43. Rescritto del 7 febbraro 1838. —Dichiara 
inapplicabile ai titoli di canoni entiteu tic t l'ari icolo 
8169 leggi ciri/i. —La mancanza di rinnovazione 
dei titoli di vendita poi non induce preseelaione 
per tale circostanza soltanto . tal che anche senza 
questo atto, rimane integra l'azione del creditore, 
secondo la legge. 

44. Decreto del 10 febbian» 1838^-T?nraBa 
per la diocesi di Aquino. 

45. Decreto del 15 luglio 1888.— Id^ per la 
diocesi di Venosa. 

46. Rescritto del 17 agosto 1838. — Richiede 
la rinnovazfooe dei titoli di deciice ed altre presta- 
zioni sui terreni ex feudali , le qti ill pi r le leggi 
eversive della feadaliti hanno acquistata la natura 
di censi rlserrativi seeondo il reeeritto dei 17 feb- 
braio 1838. 

47. Dc'creto del 12 novembre 1838.— Art. 1 . 
A eolo ed nnieo oggetto d* Interrompere la pre- 
scrizione per la esazione dei terrig^^i , decime eJ 
altro prestazioni prediali nascenti da senlenxe e«e- 
gnìle dalla commissione feudale, o da ordinanze dì 
oonunissari ripartitori, o da titoli non contraddette 
basterà fare una citazione per editto per ciascun 
comune, la (juale indicherà soltanto il titolo donde 
la detta eeaiiono ba causa , sena obbligazione di 
ennnciarvl i nomi dei coloni , o le particolari pro- 

Srielà nelle qu;iii si esìgono le prestazioni anzi- 
ella. Tale citazione sarà notiGcata colle formalità 
prescritte dal decreto de' 4 febbraio 1828 . salvj 
solamente quelle alle quali viene derogato col pre- 
tenia decreto. La citazione medesima sari affissa 
ancora alla porta delle rispettive parrocchie in 
ciascun comune ; e net sei giorni che la citazione 
dovrà rimaner» aIBsta , doni eontenersi per no< 
Cessità un j:^iorno lii doppio prcccltn. 

48. Rescritto del 2 dicembre 1838.— Risolve 
che le dispositioni del decreto del 3 maggio 1 823, 
19 aprile, 28 piugno e 16 novembre 1821 sieoo 
applicale ed estese alle rendite della stessa natura 
dm mootstert dei religiosi danstrati dell'uno e del- 
l' altro sesso. 

49. Rescritto del 10 settembre 1841.— Lascia 
alla decisione dei magistrati le quistiooi so sian 
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soggette alla penozione le opposizioni aiqaadri.ai 
termini dei deenli 80 eamm 1817 e 2 maggio 
1823, * 

50. RMerìtto del 96 novembre 1841. — Dt> 

chiara non soggella al njiiv>si7icni! li citazione dì 
cai ai parla nel decreto dei 12 novembre 1838 , 
qaando lira i Ire anni noo è seguita da promnzla- 
zione di magistrato. 

51. Rescritto del 7 loglio 1849.— Permette la 
rinnovazione dei tìbrii a pre dei luoghi pi! mercè 
dei quadri io collettiva. 

52. Rescritto del 30 aprite 1851.— Approva il 
parere della Consulta che per trascrizione gì' in« 
tendenti facciano pubblicare in lutl'i comuni delle 
rispeltive province il qnadro esistente , già eseca- 
torialo colle norme del dccrdo dei 30 gpnnaio 
1817 e del 2 maggio 1823, e con la d liin azione 
espressa in piede rie! manire>to,chc siilalta pubbli- 
cazione si fa unicamcnie aclio scopo ddia sempli- 
ce rinnovazione del titolo , ed in conseguenza che 
non dà laogo a nuove eecezioai; die (ale manifesto 



sia pubblicato secondo le norme prescrìtte dall'ar- 

ticolo 50 del suddetto decrclo,c clic $crr?i i venti 
giorni f r intendente dichiari rinnovalo ii quadro 
gi& antertommito csecnioriato. 



P8g.-«65. 

Art. 2179 leggi civili 

Decreto M 14 luglio 1838. — 11 notaio dovrà 
aggiungere alla specifica di spese ed onorari pre- 
scritta eoli* art. 140 della legge de' %ò nuvenibre 
J819 la quilann delle somme che per le une , o 
per gli altri avrà riscosso dalle parli. — 2. L'azio- 
ne del notaio conlro la parie per lo rimborso delle 
spese 0 degli onorari sarà soggetta alla prescri- 
zione ili un t irnnio ilalk ihl;i della iscrizione del- 
l' allo originale o della copia nel repertorio del no- 
taio. Sono applicabili ai notai gli art. 8180 e 
2181 delle leggi civUi. 



FINE. 



Éhreadi Tom K. 
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TAVOLA DELLE MATERIE 



URO III-TITOLO \\ (X\1)-D£LLA PMSCMZIONE 



CAP I.— DisposiriONi genérau. 



Pag. 



$. 1. Natoff» deUa prescrizione; suoi eOelli; 
sue diverse spetìe ( Mt. 

?2J25-2129)) : . . isi 

La prescrizione è do modo legale per ac- 
quistare e di liberarsi .... » 6 
Come si regola in caso di concorso di 
leggi di difTerenlì paesi. . . . ■ il 
§ 2. Delle riounzie alla prescrizione ( art. 
2220-2222 (2128-2128)) ... t U 
Nel caso di prescrizione acqaìsiiiva , le 
rinunzie anticipate nulle come tali, so- 
no efDcaci sotto un altro rapporto, i IB 
I latori possono rinunziare pei loro mi- 
nori 0 interdetti » 28 

§3. Quando e da clii la prescrizione può 
essere opposta ? ( articoli 2224-2225 

( 2130 2131 )) » 30 

S À. Delle cose imprescrittibili ( articoli 
«aatt.a226j 2t 32-2 133)) . . . » 34 
La regola alternUtUe ergo preicriptiBUè 

non è più esatta oggidì. . . . i 35 
Sono imprescrittibili le facoltà dell'uomo; 

differenza coi dritti a isl 

Grandi riviere e spiagge del mare , » 21 
Altre cose pubbliche ; piazze di goerra"; 

strade classificate ó non classiOcateT bd 
Sono prescrittibili i beni degli stabiii- 
menti pubblici , dei comuoi, ed aoco 
dello SUto .... ■ . . » 38 



CAPITOLO II. ~ DEL ^ossE^^!^o. . t 
§ 1. Definiiione e natura del possesso! suoi 
vantaggi ; come si acqolsla si conserva e 
sjperde ( art. 2i28 ftt34)). . . » 
li possesso implica 1 idea di padronanza 
la detenzione nnimó domitd . . ~^ 
Azioni possessorie; distinzione del posse » 
sorìo e del petìtorio. . . , » 
Del dritto di possesso; risposta a coloro! 

quali ne nicgano 1" esistenza ■ . i» 
L'azione di reintegra appartiene al dritto 
dì possesso . . . . . . , » 

Come si acquista, si conserva e si perde 
il possesso ........ 

§ 2. Qualità necessarie al possesso prr pre - 
scrryere (art. 2229 2234(21 35 2 140;)» 

1. Deve riunire sei caratteri e pria dì 
tutto dev' essere continuo. , . » 

2. Deve essere non inlerrotlo. . . » 

3. Deve essere pacifico, cioè nè violento 
nè violentato. » 

4. Deve esser pubblico : ...» 

5. Deve esercitarsi a titolo di proprieta- 



rio. 



C. Deve infine esser non equivoco. . » 
S 3. Del congiungimento e della conlinua- 
ziooe dei possessi (2235 (2l4i)). . » 
Regole differenti pel successore univer- 
sale ed il successore particolare . » 
Scaso della parola autore in materia di 
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po^sosso. ,.?.•..» W> 8. Sospensioni fomiale sulla modalilàdel 

CAPITOLO ni! — dÉfxx PRECARlElit' credilo (2257 (2IG3)j. ; . , » UÌ 

%=>36-^'m 12142-2147)) . . . * ^0 CAPITOLO V. — dbl tempo necessario 

lV precarie^ impedisce la pr^riziooe wa pmscrivere . . : -, V,rn"* 

eirnamcnle, menlre non Memngono ' Sez^nj • Dis« generali { 4160- 

una delle due iovcrsìooHhdicala dalU Sibl ^iV^iSÌ^ÌL^L"^. .«.li J 
/....» W SiiiowB lI.DélltprescrliwiiedllreJitoaii- 
SeosSiWwiola'cléoonsipaòiir^^ „ ni (2202 (2168)1. . • . . «440 

vere rontrnU pro-ri t molo. . . » 77 Quesia prescmione 81 ajfpUct alle ecce- . 

CAPITOLO IV. — utuE c\uiìE aiE IN- liool, coma alle titooi. . . . » «v» 

. TEBROMPeKO/^ioaPMiDMOLAFIiBKai- Si applica egualmenle alle islanzc. . • l-l 

» t9 Della prescrizione di reodiU ( Tobó 

Stzmi. L Delle cause che interroaipo- (2169)) . . . . • 

no)trpreacri»k«e(a«4««»7(«l48- «««T KTa-SVi^T^^^^^ 

eu53y) , . » 83 venti anni (2265-2270 (2-272-'il78j) » 1»» 

ipSruzionè naturale ; sue cause ; diffe- Sezione IV. Di alcune particolari prewn- 

reoM ira eaaaerinlerroiioiic cibile < W zioni. . . • : • .•.•«•tj 

Interruzione civile. Essa risulta da cin- $ 1. Della prescriuone di sei mesi ( 2*11 

Que cause . di coi la prima é ooa di- (2177)). . , . . . . \àan9 

mania ffivihiaria. la qualelolerrMi- § 2 . DeUa preaerìakNie di od «no ( ttl'i 

pe la prescrì/ion,; durame l'islania » 84 (2118)) 

Pelle allre qoaiiro cause d" inlcrruziooe SS. Pfewrizipaidi due i^^^^ 

civile ; precello ; sequestro ; citariM» _ ni ( «i78.M7«.M77 ( «I79-S182- 

in conciliazione, ricognizione del drillo ivi 2183)) ; . » 

Effetto relativo della interruzione civile §3. Hegolc coroom a dijew 

(2249 2250 (2156)). . . . » W bwl ( W4-8»5.M78 ( «BO-SWi 

S£Zi«iiB 11. Delle eanse che sospendono il 2134)) . . ■ . • • • . • 

corso della prescrizione (2251 (2157;) . 101 §5.PreacriMOoe «»an'?SÌ?i'iS2;f4A^ 

1. So<pensioni fondato sulla qualità di lo acqaiatO del llldWi(9«7»-M80l218o 
propriebno 0 rrdiiorc ( 22S8.2254- 2186)) . • . . ..«i /94ft7n I 47a 
2256 (2158-2 100-2102);. . . « 108 Disposiiionc transUoria (2284 (21871) • 178 

2. Sospensioni fondale su i rapporti , di Trattato reassunto del UUdo della 

uioiiicurìooeredilore, con il posses- pnecriaione. » J'* 

sore 0 debitore c 2253.8258-2250 AfPlHWCt.— Atti del goveroo , , . • 
(2i50-2164-2i65}) . . . . » liO 
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